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Sandro Pertini (nella fotina: muratore in Francia)
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In alto: Giovanni Bassanesi prima del volo su Milano
A destra: Giovanni Bassanesi al processo

“Fuoriusciti” italiani in Francia che presenziano al processo Bassanesi. Il terzo (seduto) da sinistra, è Carlo Rosselli



75

Testimonianza. “Report 2008-2009”
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Combattenti antifascisti in Spagna
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“Rinfocola” il caso Englaro. Contrapposizioni profonde ed insanabili si determinano tra
forze politiche, associazioni culturali, confessionali ed aconfessionali, centri di pensiero
laico e Chiesa. 
La figura della “povera” giovane, in condizioni di coma irreversibile da anni ed anni,
diventa oggetto di basse strumentalizzazioni tra chi si arroga il diritto di definirsi defen-
sor vitae, per cui vorrebbe che, a prescindere dalla dignità della persona e dalla volontà
della famiglia, fino all’ultimo istante, venisse perpetrato un vero e proprio “accanimen-
to terapeutico” attraverso l’uso di sonde, macchine e medicinali, al fine di preservarla,
comunque, in uno stato d’esistenza artificiale e chi, invece, trattandosi di soggetto cere-
bralmente morto, che viene, appunto, mantenuto, senza possibilità di “ripresa” o recupe-
ro fisico-cognitivo, in condizione di vita apparente attraverso l’uso di terapie, di fatto
coattive, chiede che sia lasciata morire. 
La LIDU, facendo esclusivo riferimento al Diritti Universali dell’Uomo che, recepiti
anche dalla Costituzione italiana, consentono ad ogni cittadino di “disporre” della pro-
pria persona e, quindi, di rifiutare ogni tipo di cura che gli venga imposta da chicches-
sia, rifacendosi all’espressa volontà della giovane, manifestata, a suo tempo, ai genitori,
al cospetto di un amico ridotto in condizione di coma irreversibile dagli esiti di un inci-
dente stradale, ritiene che quella volontà, formulata, tra l’altro, in situazione di “pienez-
za” di facoltà fisico-intellettuali, debba essere assolutamente rispettata. 
Ragion per cui, in base anche alla battaglia che, assieme ad eminenti giuristi, da tempo,
va conducendo acciocché nell’ordinamento del Paese vengano introdotti la norma e le
procedure per l’attuazione del “Testamento Biologico”, con l’ausilio di uno specifico
documento inviato, a metà Gennaio, alla stampa ed alle autorità di Governo, che, nel
frattempo, attraverso l’improvvida presa di posizione del Ministro del Lavoro, della
Salute e delle Politiche Sociali, onorevole Sacconi, ha emesso una “disposizione” che fa
obbligo al personale sanitario di nutrire ed ”idratare” Eluana ad ogni costo, chiede che
alla giovane, martoriata da anni ed anni di cure inutili, che hanno ottenuto solo il risul-
tato di ridurla progressivamente ad uno “stato vegetativo”, non solo irreversibile, ma
anche fisicamente assai mortificante, venga, per così dire, “staccata la spina” perché il
suo corpo possa finalmente riposare in pace.

La triste “problematica” relativa alla sorte della giovane Eluana Englaro, a prescinde-
re dalle “pronunzie” della Magistratura, comunque da rispettare, a nostro parere, va
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vista secondo una consequenzialità di fatti che, poggiano, in parte, sui Diritti Fonda-
mentali dell’Uomo e sulla Costituzione italiana ed, in parte, così come ha, di recente,
rilevato Stefano Rodotà, su una specie di direttiva, ovvero di un atto d’indirizzo compor-
tamentale, emanato dalla Comunità Europea. 
In base a quanto sopra, la prima considerazione da fare è che, così com’è diritto di ogni
uomo “autodeterminare”, senza nuocere agli altri, ogni atto afferente la propria perso-
na, la Costituzione italiana, prevede, in modo specifico e senza equivoci, che nessun cit-
tadino del nostro Paese, possa essere obbligato a curarsi. Ragion per cui, chiunque può
rifiutare di sottoporsi ad ogni e qualsivoglia cura, così come può lasciarsi morire di
fame, ovvero suicidarsi. Questo è un diritto inalienabile sul quale non possono essere
consentiti equivoci, compromessi o pattuizioni, ovvero atti d’imperio in deroga. 
Secondo Rodotà, inoltre, questo diritto, parimenti acclarato dalla Comunità Europea,
vale pure nella circostanza in cui la persona, incapace di comunicare la propria volon-
tà per il sopraggiungere di uno stato comatoso, irreversibile, di tipo “vegetativo”,
abbia, comunque, espresso in precedenza, per iscritto od attraverso manifesta comuni-
cazione verbale, le proprie volontà. Questo, beninteso, se la persona, al momento di
“esprimersi” è in grado di intendere e di volere.
Si ravvisa, in questo, un’anticipazione più che esplicita dell’auspicato “Testamento Bio-
logico”, fortemente prefigurato e sostenuto da personalità, sia del mondo giuridico,
qual è l’emerito avvocato Maurizio De Tilla, sia di quello della Magistratura, giornali-
sticamente impegnata, qual è il dottor Lucio Militerni, sia di quello sanitario, qual è il
famoso oncologo Umberto Veronesi.
Entrando nello specifico della “questione” si dà il caso che, secondo quanto riferito dai
genitori della Englaro, la povera ragazza, dopo una visita al capezzale di un amico,
ridotto in stato comatoso-vegetativo da un incidente stradale, abbia, in modo chiaro,
preciso, circostanziato ed inequivocabile, comunicato loro che, in caso di situazione
analoga, avrebbe desiderato essere lasciata morire in pace, senza che su di lei si ope-
rassero accanimenti terapeutici di sorta o tentativi di sostegno nutrizionale.
Lasciando, quindi, dopo quasi diciotto anni di speranze mortificate, ai poveri genitori,
il grave compito d’ ottemperare o meno (decisione difficilissima da prendere; decisione
di cui bisogna avere il massimo rispetto, qualunque essa sia), alle volontà espresse, a
suo tempo, dalla figlia, l’unica obiezione di fondo che, in termini etico-morali, nonché
giuridici, potrebbe essere fatta (ed il Papa ha tentato di farla), è quella che, non ci sono,
dal punto di vista documentale o testimoniale di terzi, certezze che Eluana Englaro
abbia veramente detto ai genitori ciò che questi riferiscono.
Da parte nostra, siamo propensi a credere che nessun genitore (tanto più che, nella fat-
tispecie, i genitori sono le prime vittime di un evento che, da oltre tre lustri, tanto li avvi-
lisce e li degrada psicologicamente e fisicamente), possa anche solo pensare di mentire
in proposito. E, comunque, nessuno è certamente in grado di provare il contrario, in
quanto l’eventuale malafede è tipica materia da “foro interno” della persona, inacces-
sibile agli altri.
D’altro canto, per contrastare la decisione di porre termine a questa specie di vita-non
vita che, da tanto tempo, affligge la povera Eluana, meno di ogni altro, può insinuare
dubbi la Chiesa. La Chiesa che, con disinvoltura, da secoli, attraverso la Sacra Rota,
non ha pudori ad annullare matrimoni (che, val bene ricordarlo, costituiscono un Sacra-
mento), in base a semplici dichiarazioni di parte, assertive di eventuali condizionamen-
ti subiti nel manifestare reale volontà a stipulare un vincolo indissolubile usque ad mor-

86

Testimonianza. “Report 2008-2009”



tem, oppure di averlo contratto a condizione di non procreare, ovvero dietro la prefigu-
razione di specifiche convenienze o vantaggi, se non addirittura al cospetto di minacce
espressamente pronunziate od anche solo ventilate. 

Il 16 Gennaio, declinata dal governo brasiliano, grazie ad una specifica “pronunzia” del
presidente Lula Da Silva, la richiesta, formalmente inoltratagli dallo Stato Italiano, di
estradare il terrorista Cesare Battisti perché, dopo anni di “sfacciata” latitanza, goduta,
oltralpe, grazie alla ingiustificata e pretestuosa “tolleranza” dei Francesi, che l’hanno,
poi, anche aiutato a fuggire nel Paese del Rio delle Amazzoni, sconti nelle nostre carce-
ri la condanna all’ergastolo, condanna che si è guadagnato attraverso efferati delitti, la
LIDU, non solo stigmatizza, con il comunicato che segue, la posizione di Lula Da Silva,
definendolo “prevaricatore” del diritto internazionale, ma sollecita anche il governo ita-
liano a “passi” ed iniziative di dura protesta.

Non che questo giustifichi certe “politiche” statunitensi nei confronti dei Paesi del
Sudamerica, politiche che hanno visto costantemente gli U.S.A., attraverso mezzi leciti
ed illeciti, intervenire, spesso pesantemente, nel tentativo di condizionare l’azione di
quei governi (a dire il vero, Cuba ci ha messo anche del suo), ma la presa di posizione
del Brasile (più in specifico del Presidente di sinistra, Luiz Inacio Lula Da Silva) sulla
questione del “terrorista” italiano Cesare Battisti, fornisce molte attenuanti all’atteg-
giamento (che rimane comunque reprensibile) degli Yankees.
Noi, indissolubilmente legati, come siamo, al Risorgimento italiano, che gli attentati li
compiva, quando li compiva, nei confronti dei “simboli” del dispotismo, ferocemente
repressivo dei legittimi moti insurrezionali, o fiancheggiatore e complice delle più bie-
che dittature fondamentaliste e confessionali, noi che, nell’irredentismo, abbiamo visto
la conclusione del disegno mazziniano d’una nazione unita, nel sacro principio del dove-
re, da comuni intese di giustizia e libertà e da un comune linguaggio; noi, che di fatto,
la figura dell’”irredente” Cesare Battisti l’abbiamo sempre considerata non soltanto
sacra, ma anche uno dei simboli più significativi della volontà di riscatto dell’italica
gente dal giogo straniero, siamo rimasti letteralmente basiti in merito alle notizie che ci
sono giunte da oltre oceano su un ben altro Cesare Battisti, “usurpatore”, del nome e
del cognome d’un martire. 
Apprendiamo, infatti, che, dopo le solerti disponibilità della Francia ad ospitarlo, se pur
provvisoriamente, impunito, così come, del resto, ha ospitato e continua ad ospitare
imperterrita, “cattivi” maestri nostrani, istiganti al delitto politico ed alla sedizione,
nonché altri terroristi, di varie carature e specie, Cesare Battisti, inseguito da un man-
dato di cattura italiano conseguente alla comminazione di ben 4 ergastoli, “fermato”
dalla polizia del Brasile, ove, sempre con la complicità dei “servizi” francesi, era fug-
gito, ha ricevuto, dall’ineffabile Presidente Lula, l’onore ed il privilegio d’essere insi-
gnito del titolo di “Perseguitato Politico”, a rischio di violenza da parte dell’Italia.
Ragion per cui, potrà ben soggiornare a suo piacimento ed a tempo indeterminato sul
territorio carioca, godendosi quanti più carnevali di Rio o di Baia vorrà.
La “cosa”, se non avesse per protagonista lo stesso presidente del Brasile, che, eviden-
temente, ha una visione delle prerogative del suo ruolo di pretto stampo monarchico ed
assolutista, e, se ci trovassimo al cospetto di una vera democrazia costituzionale, aliena
da “infarcimenti” populistici o peronisti di vecchio stampo e maniera, assumerebbe, non
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solo, connotazioni assai delicate dal punto di vista diplomatico, ma, addirittura, potreb-
be portare a momenti di pericolosa, quanto squallida querelle istituzionale.
Oltre a creare, infatti, in termini di rapporti internazionali tra stati sovrani, assistiti da

reciproci scambi diplomatici, oggettive “tensioni”, il gesto d’ipocrita e malintesa
“benevolenza” di Lula verso un criminale della caratura di Cesare Battisti, anche solo
a volerlo valutare in chiave di politica interna del Paese sudamericano, risulta essere in
totale contrasto con l’organo istituzionale specificamente preposto alla materia, in
quanto collide platealmente con la decisione presa dalla “Comitato nazionale per i rifu-
giati”, che aveva, invece, respinto, senza appello, la richiesta d’asilo politico presenta-
ta dall’ex militante dei “Proletari armati per il comunismo”.
Per quel che ci riguarda, quale presidio storico per la difesa dei Diritti dell’Uomo, la
LIDU, sempre pronta a farsi carico di chiunque invochi giustizia contro discriminazio-
ni, violenze, soperchierie, sopraffazioni e razzismo, non può esimersi dall’affermare,
specularmene ed ufficialmente, che, nel caso in specie, essendo il “Proletario armato
per il comunismo”, Battisti, autore e non certo vittima di delitti efferati, non ha diritto
ad alcuna solidarietà e tutela, bensì, potendo, tra l’altro, contare, come previsto dalle
leggi italiane, sul fatto di poter essere graziato, per buona condotta, dopo circa 25 anni
di carcere, ha solo il dovere di scontare la condanna che gli è stata, più che giustamen-
te, inflitta. La LIDU ritiene, per tanto, che il Presidente Luiz Inacio Lula da Silva abbia
compiuto, non solo un gesto offensivo verso l’Italia, ma, addirittura, una patente viola-
zione del Diritto internazionale.

L’11 Febbraio, la LIDU, grazie ad una “rendicontazione” puntuale ed esaustiva della
stagista “collaboratrice” Sara Lorenzelli, in merito allo svolgimento ed alle conclusioni
di un apposito convegno, in materia di libertà di culto, tenutosi, qualche giorno prima,
presso un’importante scuola superiore di Nettuno, grazie all’impegno del dirigente peri-
ferico, nonché giornalista, Marcello Ciotti, informa, attraverso le pagine del sito istitu-
zionale, su una condizione discriminatoria, di fatto e di diritto, in cui trovasi proditoria-
mente confinata, soprattutto in Asia ed in Medioriente, ogni comunità di fede cristiana,
in primis se di liturgia cattolica, che voglia professare apertamente il proprio credo ed
attendere ai riti che ne conseguono.
Sara Lorenzelli, attraverso l’esposizione di fatti incontrovertibili, comunicati ai numero-
si partecipanti al convegno da Padre Bernardo Cervellera, direttore dell’Agenzia di stam-
pa “ASIANEWS”, fa un quadro agghiacciante delle intolleranze e delle violenze, di puro
stampo fondamentalista, cui sono, in quell’area geografica, sempre più di frequente, sot-
toposte le comunità cristiane. Quadro, i cui colori, già strutturalmente “esasperati” per il
sostanziale disinteresse che, rispetto alle varie soperchierie perpetrate contro i cristiani,
contraddistingue le autorità dei luoghi “interessati”, diventano addirittura “foschi” anche
solo a ricordare che, nello Stato indiano dell’Orissa, nel corso del primo semestre del
2008, sono state martirizzate oltre 500 persone, distrutte 183 chiese, più numerosi villag-
gi e strutture sociali create dai fedeli.

Nel corso del Convegno, soprattutto con riferimento alle vere e proprie persecuzioni in
atto, a danno dei Cristiani, nell’area dell’Asia orientale, al cospetto del sostanziale
silenzio dei mezzi d’informazione occidentali, che solo raramente dedicano un po’ di
spazio a questo tipo di “tragedie” di stampo prettamente fondamentalista, particolar-
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mente interessante è risultato l’intervento di Padre Bernardo Cervellera, direttore del-
l’Agenzia di stampa “ASIANEWS”.
Interessante e preoccupante perché, in certe aree del globo, così come ha tenuto a sot-
tolineare l’amico Marcello Ciotti, che ha organizzato l’assise ed ha presentato al nume-
roso pubblico il presule, “professare oggi la propria fede religiosa, in particolare quella
cristiana, sta diventando una colpa, un motivo per essere accusati di ogni nefandezza e
per essere sottoposti ad ogni genere di violenza”.
Dal canto suo, entrando più a dentro nel merito della “questione”, l’autorevole prelato,
ha sottolineato che “ogni qual volta la religione, qualsiasi essa sia, viene violata, si
determina, non solo una grave limitazione della libertà politica, in quanto strettamente
correlata alle libertà generali del genere umano, ma anche dello stato di eguaglianza
sostanziale tra gli uomini.” 
Padre Cervellera, inoltre, cui va, tra l’altro, il merito d’aver denunciato, attraverso la
sua agenzia, le atrocità commesse dai fondamentalisti indù nello Stato dell’Orissa, ove,
in pochi mesi, sono state uccise oltre 500 persone, distrutte 183 chiese, più numerosi vil-
laggi e strutture sociali, create dai Cristiani, così come ha informato i convenuti sulle
difficoltà e sui divieti di culto che, quotidianamente, si registrano in Vietnam, Birmania
e Cina, ha pure aggiunto che “In una società come quella indiana, in cui persistono stra-
tificazioni storiche ai limiti della insormontabilità, quale, ad esempio, la rigida suddivi-
sione in caste della popolazione, il messaggio cristiano è dirompente. Dirompente, in
quanto la Chiesa considera tutti figli di Dio, anche i paria, ovvero i cosiddetti intoccabi-
li, che vivono in condizioni di semischiavitù”.
“Questo significa, - ha proseguito – che il Cristianesimo apre loro la possibilità di acqui-
sire coscienza della propria dignità di essere umani, secondi a nessuno, con la prospetti-
va di progredire moralmente ed economicamente, in linea con quanto auspicavano
Ghandi e Maritain [ammiratori, senza riserve, di Giuseppe Mazzini e del suo pensiero
politico. n.d.r]), circa la necessità di perseguire un’evoluzione sociale e culturale aperta
a tutti, ad ogni individuo e ad ogni casta, in netta contrapposizione ai fondamentalisti
indù, strettamente legati al regime di disuguaglianze del passato, centrato sullo sfrutta-
mento di milioni e milioni di individui.” 
Per quanto, infine, riguarda la Cina, Padre Cervellera ha spiegato che, mentre in Euro-
pa i valori storici della religione sembrano dimenticati, se non addirittura ripudiati,
sempre più ampi strati della popolazione del “Paese dell’Impero di mezzo” ne ricerca-
no, invece, le origini e guardano, con dinamica, via via, crescente, al Cristianesimo
come ad una delle fonti primarie del Diritto e come ad un sicuro antemurale d’ogni
“motivo” fonte di discriminazione e d’ingiustizia.“Ed è, per questo, - ha concluso – che
il regime di Pechino, che ha paura della Chiesa, cerca di imbrigliarne le attività, negan-
do la libertà di culto e calpestando, con ciò, uno dei Diritti Universali dell’Uomo”. 

Sempre l’11 Febbraio, “provvidenzialmente” conclusosi il “caso Englaro” con il deces-
so naturale della giovane, afflitta da circa diciotto anni di sofferenze, prendendo spunto
da quella tragica vicenda e dallo stato dei “lavori” per l’approvazione di una legge orga-
nica sul “Testamento Biologico”, che vede, in prima linea, come abbiamo già scritto, for-
temente impegnati, grandi personaggi quali l’oncologo Umberto Veronesi, l’avvocato
Maurizio De Tilla ed il magistrato-giornalista Lucio Militerni, autori, tra l’altro, di un
libro assai esplicativo e significativo sulla materia (“Il Testamento Biologico. Verso una
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proposta di legge”), la LIDU, affida alla penna del direttore delle sue riviste, Gian Piero
Calchetti, il compito di effettuare, tenendo sempre ben presenti i “sacri” principi su cui
debbono poggiare le potestà umane, “codificati” nella Dichiarazione d’Indipendenza
degli Stati Uniti, nella Costituzione Americana e nelle leggi fondamentali conseguenti
alla Rivoluzione Francese, una riflessione, sul diritto a morire di cui era indiscutibilmen-
te titolare Eluana. 

Premesso che nessuno, traendo principio da postulati sacramentali o dottrinali di carat-
tere strettamente religioso, che, in quanto basati su “atti di fede”, sono, per conseguen-
za, scientificamente indimostrabili in termini di “valenza”, verità e giustezza, può
“imbanchettarsi” a pontificare, per tutti coloro (immancabilmente cattolici ferventi e
professanti) che, non solo, osano definirsi “difensori della vita”, ma si permettono di
accusare gli altri d’essere, sostanzialmente, stati, nel caso in specie (quello di Eluana
Englaro), istigatori di morte, vale rammentare, allo scopo di ripristinare un minimo di
chiarezza in merito ai rispettivi ruoli storici, ciò che avvenne in Italia all’indomani della
caduta della Repubblica Napoletana del 1799, in conseguenza delle mutate sorti rivolu-
zionarie francesi. 
Ebbene, anche solo a voler ignorare che gli affossatori di quella Repubblica, una
Repubblica in cui spiccavano, in veste di protagonisti, come affermano, tutt’oggi, gli sto-
rici più documentati ed avveduti, i migliori ingegni dell’Europa contemporanea, quali,
tra i tanti, Francesco Caracciolo, Francesco Mario Pagano, Niccolò Carlomagno,
Domenico Cirillo, Gaetano Filangeri ed Eleonora Fonseca Pimentel (mentre gli uomi-
ni furono, poi, tutti impiccati, alla Pimentel, in quanto nobile, venne risparmiata la
forca, per cui fu “sottomessa” al taglio della testa, più consono ad una contessa d’anti-
ca schiatta), si distinsero per la particolare ferocia con cui devastarono la città, vale la
pena ricordare la figura del tristemente famoso “controriformatore” Cardinal Fabrizio
Ruffo, antenato dell’attuale regina del Belgio, Paola. 
Ebbene, questi, in attesa che Napoli venisse, per così dire, “pacificata”, così come fu,
poi, detto, nel 1831, della capitale polacca (“L’ordine regna a Varsavia”), dalla sangui-
naria e scatenata “marmaglia”, costituita dai famigerati Lazzari, accozzaglia di fanati-
ci devastatori, fedelissimi a Ferdinando IV, non fu da meno di quei “profanatori”.  Dopo
avere, infatti, impartito ad essi “preliminare” assoluzione per ogni e qualsivoglia delit-
to avessero voluto o potuto commettere nel compiere le loro “eroiche gesta” (nella loro
furia animalesca, come ebbe anche a scrivere Alexandre Dumas figlio, redattore di una
cronaca puntuale di quegli avvenimenti, arrivarono, tra l’altro, addirittura a stuprare,
brutalizzare e letteralmente squartare decine di suore di clausura ristrette nei rispettivi
conventi), fissato il quartier generale alle porte della città, s’appostò presso il Ponte
della Maddalena a fare incetta di teste di Repubblicani e Giacobini, pagandole secondo
una tariffa preordinata assai accattivante ed incitante all’omicidio, ben sei ducati l’una. 
Nel frattempo i Lazzari danzavano intorno a fuochi predisposti per bruciare i difensori
della Repubblica “gridando“: “A sei grani a rotolo la carne dei Repubblicani!”.
Similmente, anche se con altre terrificanti procedure, si comportarono, pressoché in
contemporanea, le scalmanate ed orrifiche (per i simulacri ed i tetri labari che innalza-
vano) le schiere e le accozzaglie, sollecitate al massacro dalla Chiesa, dei “Viva
Maria”, costituite, soprattutto, da grassatori, stupratori ed assassini, che furono prota-
gonisti di delitti d’ogni genere e specie, a Firenze, Siena ed Arezzo: Ebrei, Repubblica-
ni e Giacobini (intere famiglie), dopo essere stati proditoriamente aggrediti, bastonati,
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pugnalati, infilzati ed inforcati con “forche” da fieno, ancor vivi, venivano gettati sui
roghi, e la loro carne, “abbrustolita”, fatta a pezzi e messa dentro ampi panieri, era ven-
duta, tanto all’oncia, per essere mangiata.
Di converso, è senz’altro da valorizzare, in ogni senso, la figura di Giuseppe Mazzini.
Personalità eccezionale, se non unica, nel contesto della storia moderna universale, da
esaltare, non solo per le “battaglie” risorgimentali, prefigurate, preconizzate, prepara-
te, stimolate e condotte, di cui, ancora, non ha “ricevuto” il giusto merito e la giusta
riconoscenza dagli Italiani, ma anche per le virtù irreprensibili di pubblico amministra-
tore, riconosciutagli, addirittura, dal “nemico” (basti pensare, al riguardo, che, dopo la
caduta della Repubblica romana del 1949, il “restaurato” governo pontificio, ebbe ad
“inquisire” il Genovese esclusivamente per aver ordinato, durante il “triumvirato”, la
requisizione delle carrozze dei Cardinali), e per la “materia” delle potestà “originarie”
del cittadino, in quanto strettamente attinenti, soprattutto con il suo “Apostolato popo-
lare” ed i “Diritti e Doveri dell’Uomo”, alle tematiche relative al Diritto universale,
nella sua più ampia accezione. 
Ragione, quindi, di questa “incombenza”, chiarificatrice di quale sia, ab imis, la “cate-
goria” dei diritti inalienabili ed inviolabili dell’uomo, è stata quella di rendere palesi le
basi sulle quali poggia il diritto, primo e supremo, di ogni uomo di disporre innanzitut-
to della propria vita, senza se e senza ma, e soprattutto, senza che nessuna autorità, ivi
comprese quelle religiose o statuali, possano consentirsi deroghe di compromesso o di
diniego, come, invece, il governo italiano, nella persona del Ministro Sacconi e la Chie-
sa di Roma, a livello di ogni gerarchia, hanno tentato, a lungo, di fare in merito alla
“sorte” di Eluana Englaro. 
Per cui, anche se pochi possono vantarsi di conoscere a fondo Mazzini e le sue opere,
per parte nostra, visto che, in più occasioni, ma soprattutto per quel che riguarda la pri-
mazialità del suo pensiero, in Italia e nel mondo, in materia di Cooperazione con la C
maiuscola, riteniamo di saperne quel tanto che basta per “calare”, nel profondo del
“Caso Englaro”, l’originalità delle sue valutazioni in merito alla funzione fondamenta-
le che, nel contesto di un consesso umano, socialmente, economicamente, etnicamente
ed intellettualmente composito, assume il rispetto categorico dei diritti e l’ingiunzione
di precisi doveri per ogni singolo “cittadino”.
Ebbene, senza addentrarci in analisi sofisticate dei due concetti cardine della vita poli-
tico-sociale, possiamo semplicemente dire, senza timore di smentita, che Mazzini, tra i
padri indiscussi della “vera” Democrazia, probabilmente attingendo anche alla Dichia-
razione d’Indipendenza degli Stati Uniti, alla Costituzione Americana ed alla Rivoluzio-
ne Francese, di cui, comunque, esecrò ogni “eccesso”, affermò che ogni individuo è tito-
lare di diritti universali inalienabili; diritti che, se pure assoluti, debbono trovare limiti
e contemperamento in quelli degli altri. 
Parimenti, Mazzini ebbe pure ad affermare che, nel contesto di una società naturale od
aggregata, esistono doveri a cui nessuno può sottrarsi, quali quelli della famiglia, per
esempio, ovvero quelli verso il prossimo, come quelli verso la società, democraticamen-
te “testata”, all’interno della quale, per sorte, si trovi a vivere. Democraticamente testa-
ta, in quanto, derivando dall’eguaglianza, ab origine, di ogni uomo, senza alcun elemen-
to di discrimine etnico, religioso, politico o sessuale, questa specifica connotazione
costituisce l’assunto fondamentale cui sottostanno, a garanzia generale, la fruizione
complessiva dei diritti e l’impegno ad ottemperare, di converso, a tutta una serie di
doveri. 
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Ragion per cui, secondo Mazzini: “La Patria è una comunione di liberi ed eguali affra-
tellati in concordia di lavori verso un unico fine. Voi dovete farla e mantenerla tale. La
Patria non è un aggregato, è una associazione. Non v’è, dunque, veramente Patria senza
un Diritto uniforme. Non v’è Patria dove l’uniformità di ogni Diritto è violata dall’esi-
stenza di caste, di privilegi, di ineguaglianze - dove l’attività di una porzione delle forze
e delle facoltà individuali è cancellata od assopita - dove non v’è principio comune
accettato, riconosciuto, sviluppato da tutti, v’è non nazione, non popolo ma moltitudine,
agglomerazione fortuita d’uomini che le circostanze riuniranno, che circostanze diverse
separeranno”.
La Costituzione Italiana, “alto” documento di libertà, che, non ostante sia, per moder-
nità di contenuti, di contrappeso di “poteri” e di giustizia sociale, universalmente invi-
diato, qualcuno vorrebbe modificare ad “ogni piè sospinto”, sulla base del “principio”
universale che attribuisce all’uomo la facoltà di disporre, senza limiti, della propria vita
e della propria persona, prevede il diritto di rifiutare ogni forma di cura, così come di
non alimentarsi e morire d’inedia, o di suicidarsi.
Il diritto, quindi, in quanto espressione di libertà, sia naturale che codificata, non può
minimamente essere “imposto”, bensì fruito od esercitato secondo la volontà di chi ne è
titolare.
Se così non fosse, si determinerebbe un patente antinomia tra due categorie politico-giu-
ridiche di pari valenza, quella del diritto e quella del dovere, che, in quanto concettual-
mente distinte, non possono, per loro stessa natura, confliggere o prevaricarsi vicende-
volmente.
Se così non fosse, l’imposizione ad esercitare un diritto, diventerebbe automaticamente
obbligo a compiere un dovere. E questo non può essere, in quanto evidente “contraddi-
zione in termini”,
Perché diciamo questo? Diciamo questo perché, se la povera ragazza (in coma vegeta-
tivo ed irreversibile da oltre tre lustri), in più occasioni, quando era perfettamente “pre-
sente” a se stessa, aveva espressamente manifestato il desiderio d’essere lasciata mori-
re in pace nel caso si fosse trovata nelle miserevoli condizioni fisiche in cui, poi, per
mala sorte, è effettivamente “precipitata”, il diritto a poter disporre della propria vita,
per nessuna ragione al mondo poteva essere conculcato, ovvero, trasformato in dovere
di vivere comunque, sottostando, coattivamente, alla volontà di terzi. Questo fatto,
avrebbe prefigurato, di per sé, un atto costrittivo, d’imperio e di vera e propria violen-
za fisica.
Non a caso, la netta distinzione tra diritti e doveri costituisce l’elemento cardine di ogni
sistema Democratico. 
Se così non fosse, è bene ribadirlo, saremmo al cospetto di un regime automaticamente
autoritario e dittatoriale. Soprattutto, se indotto da motivazioni trascendentali o confes-
sionali, derivanti da supposte “verità rivelate” o postulati indimostrabili.
Con gli atti di fede si può nutrire la propria coscienza, non già il corpo di chi abbia chia-
ramente disposto, ex ante, d’essere lasciato morire in pace al compiersi di determinati
eventi.
Qualcuno, anzi molti, e tra questi lo stesso Papa, per altro con più sensibilità e garbo
del nostro capo di Governo, che ha addirittura accusato papà Englaro di aver voluto
liberarsi di un “incomodo”, ha però messo in dubbio che la “poverina” abbia realmen-
te manifestato la volontà d’essere lasciata morire, in caso fosse venuta a trovarsi in con-
dizioni di coma vegetativo irreversibile.
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Ebbene, pur prescindendo dai contenuti delle sentenze che si sono occupate del caso, da
cui emergono testimonianze precise che smentiscono il Papa, con preciso riferimento
alla Chiesa ed ai suoi comportamenti fattuali in materia di scioglimento, attraverso la
Sacra Rota, di un Sacramento qual è il matrimonio, ci sentiamo senz’altro d’affermare
che la Chiesa, nel complesso della sua istituzione, è l’ultima ad esser abilitata ad insi-
nuare tali dubbi.
È, infatti, accertato (cosa su cui ci siamo soffermati anche in altre occasioni) che, nel
corso dei tempi, soprattutto in quelli più recenti (non a caso, lo stesso Papa s’è sentito
in dovere di formalmente raccomandare allo “speciale” tribunale comportamenti più
restrittivi), molteplici, a prescindere da cause di impotentia coeundi, sono stati i matri-
moni annullati con “manica larga”, in base a semplici dichiarazioni di parte e, spesso,
di comodo, relative a volontà matrimoniali espresse con riserva mentale, estorte attra-
verso pressioni, minacce e quant’altro, a ragioni riparatorie di atti di violenza o sedu-
zione subite in condizioni di subordinazione mentale o fisica, ovvero a rifiuto di procrea-
re, oppure a sollecitazioni indotte da prefigurati “vantaggi” di carattere sociale od eco-
nomico etc. 
Di più, sempre con riferimento a coloro che si sono erti con arroganza e sicumera, a
“difensori della vita”, ed a tutti quelli che, non paghi del compimento della tragedia,
intendono ancora sofisticare sul fatto che, se pure la volontà di morire fosse stata espres-
sa, questa volontà sarebbe stata, però, manifestata ex ante rispetto alla condizione di
assoluta defaillance in cui il “testatore” sarebbe poi precipitato, ragion per cui nessu-
no è in grado di stabilire se, una volta determinatosi l’evento invalidante, questi avreb-
be reiterato quei desiderata, è utile porsi una domanda.
Visto che, comunque, tutti questi sono improvvisamente diventati gli assertori ed i paladi-
ni di una legge urgente sul “Testamento Biologico”, che fin’ora è stata sostenuta soltanto
da eminenti personaggi della laicità, cosa mai cambierebbe in proposito, considerato che
anche il testamento biologico, per sua natura, non potrebbe che essere redatto ex ante?
Ma “lor signori”, in verità, affidano le loro velleità, ipocritamente “caritatevoli”, ad
una riserva mentale: quella, cioè, di far “dire” alla legge ciò che il Ministro Sacconi ha
scritto in una recente “disposizione amministrativa”, per altro invalidata da una speci-
fica sentenza della magistratura milanese, ovvero che il personale sanitario addetto alla
cura del paziente comatoso, non può interrompergli l’alimentazione e l’idratazione. 
A parte il fatto che se questa clausola dovesse essere inserita in un disegno di legge sul
“Testamento Biologico”, non solo si correrebbe il rischio di creare un vero e proprio
“mostro giuridico”, di accelerare lo scollamento tra Paese ed istituzioni, di accentuare
lo scontro tra Governo ed opposizione, di portare il conflitto di poteri istituzionali tra
Palazzo Chigi e Quirinale al “calor bianco” d’irreversibilità, ma anche di evidenziare,
in modo incontrovertibile, l’inutilità sostanziale di un tale provvedimento di legge.
Ci sarebbe, infatti, da chiedersi: quale mai logica e ragion d’essere presiederebbe ad un
testamento biologico, espressione inequivocabile, come, del resto, avviene in tutti i testa-
menti, di una volontà da eseguire ex post, quando la motivazione stessa dell’atto, libera-
mente scritto o sottoscritto in via formale, relativa alla richiesta d’interruzione della vita
al verificarsi di specifiche condizioni, non potesse trovare, poi, pratica esecutività, per-
ché al personale sanitario è fatto divieto d’interrompere alimentazione ed idratazione?
Anche in opposizione a questo tentativo di “arrampicarsi sugli specchi”, teso a rimuove-
re ogni principio di rispetto per la persona, crediamo valga la pena ribadire e sottolinea-
re, soprattutto a chi sembra non avere occhi per vedere ed orecchi per sentire, uno dei
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principi fondamentali dell’uomo: quello, cioè, che conferisce ad ogni individuo il diritto,
insindacabile, di disporre, senza recare danno agli altri, della propria persona.
Per fortuna che, nella fattispecie della giovane Englaro, il Dio in cui tanti confidano
quale principio e dominus di ogni cosa, forse ritenendo ormai impossibile fare il mira-
colo di restituire salute ad un corpo “devastato”, ha preferito percorrere la via più
breve, semplice e sensata, accelerandone la morte, come pure tanta gente pietosamente
chiedeva, rispetto ai tempi previsti dall’applicazione delle procedure sanitarie in corso.
Morte che ha liberato da uno strazio incontenibile le nostre coscienze, quella di papà
Englaro, assieme a quella di tutti coloro che, in buona o cattiva fede, si sono “affanna-
ti”, comunque, per la sorte di Eluana.

Il 15 Febbraio, la LIDU stila e diffonde un articolato comunicato-stampa in merito alle
ultime vicende relative al terrorista Cesare Battisti, che, una volta “dirottato” , per così dire,
dalla Francia in Brasile (l’asilo “politico” in territorio transalpino era diventato ormai trop-
po imbarazzante perché le autorità francesi non ci dessero un “taglio”), affidandolo alle
amorevoli “cure” del proto-rivoluzionario presidente Lula, che, non ci ha pensato due
volte, a sottrarlo, di fatto, alla giusta pena del carcere a vita che lo attendeva in Italia. 
Ebbene, nel comunicato, la LIDU, alla luce della situazione paradossale, se non addirit-
tura “grandguignolesca”, in cui il “Caso Battisti” sembra essere “precipitato”, tenendo
ben fermi i principi cardine della sua ragion d’essere, ovvero quelli di difendere, sempre
e comunque, le vittime di ingiustizia, ma, al contempo, di “condannare”, senza riserve,
gli autori d’ogni delitto, specie se efferato, per tradurre nelle patrie galere questo mai
abbastanza vituperato terrorista, si permette di suggerire alle autorità italiane di assume-
re un comportamento sostanzialmente eterodosso, rispetto alla prassi consolidata.
Suggerisce, cioè, di adottare il “Metodo Wiesenthal”, vale a dire quello dell’ebreo, che,
reduce dai lager, a suo tempo, per le tante catture effettuate, fu universalmente denomi-
nato il “cacciatore di nazisti”. Ovvero quello di colui che, tra gli altri, ebbe il grande
merito di riuscire a catturare e portare, dal Sudamerica in Israele, ove fu, poi, regolar-
mente processato e giustiziato, quella “belva” di Adolf Eichmann.

Delicata e, per certi versi, assai istruttiva sullo stato di sostanziale impotenza, appare la
condizione del nostro sistema giuridico e della nostra diplomazia, allorché si trova a
dover chiedere, anche a Paesi amici, partners economici in molte imprese, protagonisti
di fruttuosi scambi commerciali, ovvero comprimari nei più ampi ed importanti conses-
si internazionali, sia continentali che mondiali, l’estradizione di autentici criminali,
autori di efferati delitti, ispirati da deliranti ideologie politico-rivoluzionarie. 
Buon ultimo, nella fattispecie, è il caso eclatante di Cesare Battisti che, condannato in
contumacia, con sentenza passata in giudicato (si è, a suo tempo, sottratto ai rigori della
legge, fuggendo all’estero), per ben quattro omicidi, viene, speciosamente e provviden-
zialmente, trattenuto nelle carceri del Brasile, ove, così come ha dichiarato lui stesso, è
stato fatto fuggire dai Francesi che, a lungo (anch’essi assai speciosamente), l’avevano
trattenuto, in veste di perseguitato politico, negando all’Italia la legittima estradizione.
A questo punto, non ci interessa e non lo vogliamo sapere quali intrecci ed accordi,
magari anche di natura economica, sono intercorsi tra il governo carioca e gli epigoni
di chi, assieme alla “Marsigliese”, coniò il motto “Liberté, Egalité, Fraternité” che,
dalla fine del 1700, fino ai giorni nostri, ha costituito l’aspirazione di ogni popolo, etnia,
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classe sociale discriminata ed oppressa, che tenda ad emanciparsi da soprusi ed abusi
compiuti dai governi sull’uomo.
Peccato, però, che questi epigoni della insorgente Democrazia in Europa (gli America-
ni l’avevano già conquistata, insieme all’indipendenza, già da qualche anno), ad onta
di ogni conclamata primazialità e superiorità in materia, abbiano, nella fattispecie,
dimenticato il quarto pilastro su cui poggia questa forma di governo che, seppure imper-
fetta, così come ebbe ad affermare Churchill, resta la migliore, ovvero abbiano stolida-
mente obliterato, dando fondo al loro sciovinismo di maniera, per cui si sentono, sem-
pre e comunque, migliori degli altri, la Justice.
Alla luce della definitiva sentenza pronunciata dalla Corte Suprema brasiliana che, auspi-
ce il demagogo Presidente di sinistra Lula, ha stabilito che Battisti non sarà, per il momen-
to, estradato, siccome non è più tempo di recriminare, riteniamo si debbano seguire altre,
per così dire, altre vie ed altre “procedure”. Procedure che vediamo, subito, di spiegare.
A nostro parere, allo stato delle cose, senza nulla tralasciare in termini di ricorsi e pres-
sioni, anche in sede comunitaria o di Nazioni Unite, per far capire al Brasile che, pur
importante e potenzialmente ricco qual è, non ha alcuna convenienza a contrapporsi
“sfacciatamente” ad una nazione come l’Italia che, prescindendo dall’attuale crisi
internazionale, detiene, comunque, una delle economie più forti del mondo, è tempo
d’affidarsi, più che alle parole, ad atti concreti quanto irrituali. E per concreti ed irri-
tuali non intendiamo certo, perché sarebbe cosa assai ridicola, rimandare a casa loro
tutti quei bravi campioni di calcio che, da anni, con ritmi sempre più crescenti, e, lette-
ralmente, strapagandoli, stiamo importando, insieme a legname pregiato, minerali e
caffè dal Paese del “Fiume di Gennaio” con le insuperate fantasmagorie del suo carne-
vale, degli immensi chapadas, degli imbriferi bacini amazzonici e delle lussureggianti
foreste tropicali. Intendiamo, invece, che il nostro Paese, al cospetto di chi non intende
rispettare i canoni del diritto internazionale e le buone consuetudini tra nazioni amiche,
come fin’ora è stato, debba rispondere con i fatti, scendendo al pari livello d’un “inter-
locutore”, che, in qualsivoglia modo la si metta, mostra chiaramente di non “volerla
intendere”. Ossia, deve percorrere strade “traverse” per arrivare a “conquistare” la
meta, e “riportare”, in Italia, a scontare la pena a cui è stato, non sommariamente, con-
dannato, Cesare Battisti. Battisti, la cui sedicente ed invocata sostanziale innocenza per
i reati ascrittigli è stata, tra l’altro, ampiamente smentita, anche nei giorni scorsi, dai
complici e da chi aveva ideologicamente subornato. Tutte persone che, per quanto le
riguarda, hanno già pagato, con il carcere, le loro colpe.
Ci spieghiamo meglio, attingendo a fatti che, dopo l’olocausto e la fuga in vari Paesi del
Sudamerica, Brasile compreso, di molti criminali nazisti, colpevoli di gravi nefandezze,
ci dettero la speranza che nessuna nazione, ovunque i rei si fossero rifugiati, avrebbe
mai più potuto garantire ad alcuno spazi o rifugi d’impunità, se solo, con determinazio-
ne ed impegno, si fosse voluto veramente scovarlo, catturarlo e portarlo al cospetto del
suo giudice naturale per essere sottoposto a giusto processo con tutte le garanzie del
caso. Pensiamo all’“esempio” che, per anni ed anni, senza mai demordere, rispetto al
disegno che, reduce dai campi di concentramento nazisti si era dato, offrì al mondo
Simon Wiesenthal, morto a Vienna, nel Settembre del 2005.
Simon Wiesenthal, cui, rispetto alla numerosa lista dei criminali da catturare, sfuggiro-
no solo il famigerato medico di Auschwitz, Mengele, il delfino di Hitler, Borman, ed il
braccio destro di Eichmann, Alois Brunner, probabilmente protetto, in Siria, dal regime
di Hafiz al-Asad.
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Simon Wiesenthal, che non ebbe timore di dichiarare, in base alle sue ricerche, che
diversi ministri del governo socialista di Bruno Kreisky, d’origine ebraica, erano stati
membri del Partito nazista, quando, l’Austria, caduto l’appoggio di Mussolini, con
l’Anschluss del 10 Aprile 1938, venne annessa, da Hitler, al Terzo Reich. 
Simon Wiesenthal, che, nel 2003, annunciando il suo ritiro, dopo aver dichiarato d’aver
catturato gli sterminatori che stava cercando, aggiunse “Sono sopravvissuto a tutti loro.
Se ne è rimasto qualcuno, sarebbe troppo anziano e debole per sostenere un processo
oggi. Il mio lavoro è finito”. 
Simon Wiesenthal, che, nel 2004, la Gran Bretagna premiò con la carica di Cavaliere
per aver speso “La vita al servizio dell’Umanità”.
Ebbene, per quanto ci riguarda, riteniamo utile che i nostri “Servizi” predispongano un
piano (da attuare non appena il “regime” di Lula, avrà consentito al nostro terrorista
d’uscire dal carcere in cui adesso è rinchiuso, in attesa di processo per essere entrato
clandestinamente in Brasile con documenti falsi), che impedisca a Cesare Battisti di
“spassarsela” da impunito, com’è avvenuto in Francia, in lungo e largo, per il quinto
stato più grande del mondo. Se la cattura di criminali è riuscita ad una persona quale
Simon Wiesenthal, che poté avvalersi soltanto di qualche decina di collaboratori, a volte
addirittura scontrandosi, pur di ottenere il risultato, con l’intelligence israeliana, cre-
diamo che i “Servizi” italiani possano ben “stare alle calcagna” del nostro criminale
una volta che sia uscito dal carcere, per catturarlo, “impacchettarlo” ed, in modi accon-
ci, portarlo in Italia a scontare la condanna all’Ergastolo che gli spetta.
Se il Governo, restituendo al Brasile “pan per focaccia”, darà, surrettiziamente, ai Servi-
zi l’ordine di riportare a casa, per così dire, con un eufemismo al limite della decenza, “il
figliol prodigo”, riteniamo che, questi ultimi siano ben in grado di compiere la missione. 
Servizi che, per fini assolutamente meno nobili, anzi assolutamente criticabili, hanno
dimostrato di “saperci fare” in almeno tre occasioni: quando salvarono letteralmente la
pelle a Gheddafi, evitandogli, nei pressi di Ustica, il mortale “appuntamento” con alcu-
ni caccia d’intuibile nazionalità, probabilmente decollati dalla Corsica (al riguardo, tra
l’indifferenza generale, abbiamo scritto che, purtroppo, in quell’occasione, se andò
veramente come, di recente, rivelato dalle autorità Libiche e confermato dal Senatore a
vita Andreotti, nessuno si peritò di dirottare l’aereo italiano, che portava a bordo oltre
80 persone e che, partito da Bologna in grave ritardo, si trovò, per questo, come si usa
dire, “nel posto sbagliato al momento sbagliato”); quando, dietro ordine personale del-
l’allora Presidente del Consiglio Craxi, depistando la Magistratura, che lo “inseguiva”
con un mandato di cattura, fecero scappare in Jugoslavia il terrorista palestinese, Abu
Abbas, sequestratore della nave da crociera italiana, “Achille Lauro”, nonché brutale
assassino del cittadino americano di fede israelita Leon Klinghoffer, costretto in sedia a
rotelle, in quanto paraplegico; quando, in tempi più recenti, aiutarono la CIA, a “rapi-
re” l’imam egiziano, con passaporto italiano, Hassan Mustafa Osama Nasr, noto come
Abu Omar, che, trasferito, poi, in Egitto, con un volo partito dalla base militare Nato di
Aviano, sembra abbia colà subito, insieme al carcere, torture e sevizie. 

Il 26 Marzo, nel mentre le agenzie di stampa internazionali riportano dati agghiaccian-
ti sul numero delle pene capitali eseguite, nel mondo, da alcuni Stati aderenti all’ONU,
USA compresi, con Cina Popolare ed Iran ai primi due posti, esecuzioni pari ad una cifra
di ben sette al giorno, grazie ad un’iniziativa di solidarietà promossa dalla città di Cuneo,
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plurimedagliata per atti di resistenza al Nazifascismo, nonché sede del famoso monu-
mento in cui una lapide riporta la famosa poesia di sfida a Kesserling, scritta da Piero
Calamandrei, il mondo viene, ufficialmente, a sapere che i 3.500 abitanti di Ashraf sono
in grave pericolo di vita. Lo sono perché, grazie al, per così dire, “combinato disposto”
tra il sostanziale ritiro delle truppe USA dal territorio di riferimento, dislocato ai confini
con l’Iran, cui sono subentrate quelle irachene, e l’accordo avvenuto tra i due Paesi con-
finanti (Iran ed Iraq), in base alle affinità religiose (entrambi a maggioranza sciita) che
li connotano (il mullah dei mullah iraniano Alì Kamenei ha, infatti, per la prima volta,
ammesso ufficialmente che, in merito alla sorte di Ashraf, i due Stati avrebbero “stretto”
un “patto” surrettizio che prevede lo smantellamento dell’insediamento abitativo, sotto
protezione della Convenzione di Ginevra - gli Usa ne sono i mandatari di fatto -, e la
dispersione della sua gente sul territorio iracheno, ovvero la consegna alle autorità ira-
niane), la cittadina, “simbolo” dei Mojaheddin del Popolo Iraniano, viene a trovarsi in
imminente rischio di distruzione ed annientamento.
Informata sui fatti ed incontrati, per avere maggiori dettagli circa la grave situazione che
incombe su Ashraf, di cui si è già occupata, i rappresentanti della Resistenza Iraniana in
Italia, la LIDU, prendendo aperta posizione in favore della causa dei Mojaheddin, invia
alla stampa il comunicato che segue.

In questi giorni, che vedono le agenzie di stampa internazionali trasmettere, per l’enne-
sima volta, informazioni agghiaccianti sulla consistenza del tragico fenomeno delle ese-
cuzioni capitali, eseguite anche da molti stati aderenti all’alto consesso dell’ONU, Stati
Uniti compresi (in primis, naturalmente, quelli governati da dittature, sia di stampo poli-
tico che religioso-fondamentalista), Stati che, al limite di una sostanziale, quanto inin-
terrotta, periodicità stragista, nell’ambito di un dato statistico generale, pari a sette ese-
cuzioni capitali al giorno, vantano, come la Cina popolare e l’Iran, veri e propri prima-
ti in materia, è passata sotto silenzio un’altra tragedia che sta per essere perpetrata ai
confini tra Iraq ed Iran. Ovvero quella relativa alla “sorte” della città di Ashraf che, in
territorio iracheno, ospita circa 3.500 profughi iraniani, in massima parte esponenti del
“dissenso” iraniano, oppositore del regime dei “mullah”, che, centrato sui precetti del
Corano, applica la Sharia che, non solo discrimina pesantemente tra uomo e donna, ma
infligge pene corporali, riduce in carcere gli avversari politici, li tortura e, talvolta, li
sopprime proditoriamente, così come immancabilmente sopprime, impiccandoli, coram
populo, gli omosessuali, pur se minorenni.
Ebbene, secondo quanto siamo venuti, di recente, a sapere, anche grazie ad un flusso
d’informazioni riservate giunteci attraverso il Consiglio Nazionale della Resistenza in
Iran, che fa capo alla signora Maryam Rajavi, esule a Parigi, e che, in un certo senso,
presiede ai destini della città di Ashraf, il “presidio dei rifugiati”, cui va, tra l’altro, il
merito d’aver fatto di uno sparuto insediamento di pastori, un nucleo abitativo di tutto
rispetto, dotato d’ogni tipo di servizio, ivi compresi palestre e luoghi di intrattenimento
culturale e per il tempo libero, corre seri pericoli d’essere distrutto. D’essere distrutto e
di vedere la sua gente sfollata, dispersa, se non, addirittura, surrettiziamente “elimina-
ta”, grazie alla determinazione liberticida e persecutoria dell’Iran verso “avversari”
interni ed esterni ed alla complice connivenza od alla semplice indifferenza, rispetto a
questa minaccia, delle autorità irachene cui, di recente, il contingente americano ha
“trasferito” potestà di controllo e di garanzia in merito.
Al riguardo, non vanno, infatti, dimenticate le affinità sciite che, superati i contrasti reli-
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giosi interni e le ostilità derivanti dalla guerra d’aggressione, scatenata, a suo tempo,
da Saddam Hussein, connotano oggi i governi dei due Paesi confinanti.
Che il paventato rischio di “genocidio”, ancorché territorialmente delimitato, costituisca
qualcosa di ben più grave di una minaccia, starebbe a dimostrarlo, come ci fa sapere il
Segretariato del Consiglio Nazionale della Resistenza Iraniana, costituita dai “Mojahed-
din del Popolo Iraniano”, il fatto che il mullah dei mullah, ovvero la guida suprema degli
Sciiti, Alì Khamenei, contrariato per la cancellazione, dalla lista dei movimenti terrori-
stici, dell’Organizzazione dei Mojaheddin del Popolo Iraniano, effettuata dalla Comuni-
tà europea, nonché “esasperato dalla perseveranza dei residenti di Ashraf … ha, per la
prima volta, riconosciuto un accordo surrettizio tra il regime iraniano ed il governo ira-
cheno, dichiarando, in occasione di un incontro con il presidente iracheno a Teheran, che
”l’accordo riguardante l’espulsione dei Mojaheddin dall’Iraq … deve essere attuato”.
Khamenei, quindi, dopo aver deplorato il fatto che i Paesi europei non siano d’accordo
con l’ipotesi di “trasferimento” dei residenti di Ashraf in Europa., ha, infine, aggiunto
testualmente che ”“I Mojaheddin sono fonte di disordine e corruzione”. 
Tutto questo, mentre, di converso, gli studenti iraniani, rischiando il carcere, hanno
plaudito alla decisione della Comunità Europea e quelli del Politecnico di Teheran
hanno lanciato slogans inneggiando alla “realtà” di Ashraf.
Al cospetto di tanta arroganza, da parte del regime dei mullah, la resistenza iraniana,
nel denunciare le pressioni sul governo iracheno come indebita, quanto scandalosa
ingerenza negli affari di un altro Paese, in patente violazione delle norme e delle con-
venzioni internazionali, invita il Presidente degli Stati Uniti, il Segretario Generale delle
Nazioni Unite, il Consiglio di Sicurezza dell’ONU e tutte le organizzazioni internaziona-
li dei Diritti dell’Uomo ad adottare misure immediate per garantire la tutela ed i diritti
fondamentali dei residenti ad Ashraf.
Da parte nostra, a prescindere dai timori espressi dai Mojaheddin del Popolo Iraniano,
replicando una specifica terminologia giuridica, di cui ci siamo già serviti, a meno che
gli Stati Uniti non prendano netta posizione a garanzia dei rifugiati e della città di
Ashraf, paventiamo proprio che, dal “combinato disposto” tra la recente restituzione di
piena giurisdizione sulla città di confine alle autorità centrali irachene ed il recentissi-
mo appello riconciliativo rivolto, a sorpresa, da Obama, alle supreme autorità iraniane,
possano veramente addivenire seri pericoli alla sopravvivenza della città di Ashraf ed
all’incolumità dei suoi abitanti, magari sacrificati, e, per gli Usa, rammemorando ciò
che avvenne nel Vietnam del sud, non sarebbe la prima volta, sull’altare di una male
intesa logica di real politik.
Del resto, che tempi calamitosi stiano incombendo su Ashraf e sui suoi abitanti, non
ostante quei profughi siano protetti dalla Convenzione di Ginevra, non siamo i soli a
pensarlo. 
Non a caso, infatti, la città di Cuneo, simbolo incontestabile della Resistenza, al punto
che la sua piazza principale ostenta, con orgoglio, il monumento in memoria dei Parti-
giani su cui campeggia, incisa, la famosa poesia di sfida a Kesserling, scritta da Piero
Calamandrei, da anni gemellata con Ashraf, Mercoledì 11 Marzo, nel corso di una
solenne cerimonia celebrativa, tenutasi presso la sede comunale, ha costituito il Comi-
tato Nazionale di Solidarietà verso la città di Ashraf. Comitato di cui sono stati nomina-
ti, quali presidente, presidente onorario e segretario, rispettivamente Don Aldo Benevel-
li, il sindaco Alberto Valmaggia ed il Senatore Leopoldo Attilio Martino.
Nel corso della conferenza stampa, che ha fatto seguito alla costituzione del Comitato,
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il sindaco ha tenuto ad evidenziare che, mentre fino ad alcuni mesi fa la città di Ashraf
era sotto la protezione delle truppe americane in Iraq, oggi il controllo della zona è pas-
sato sotto la diretta potestà del governo iracheno, che non sembra voler fornire tutte le
garanzie di protezione necessarie alla città, “gemellata” con Cuneo, ed ai suoi abitan-
ti, così come è espressamente previsto dai trattati internazionali delle Nazioni unite.

Il 2 Aprile, giunta, da parte dell’ONU, la notizia che, in Afghanistan, per più lustri, mar-
toriato da conflitti endemici tra i “signori della guerra” ed i fanatici della Sharia, quali
sono i fondamentalisti talebani, ed adesso “puntellato”, come Stato semi-unitario, sotto
l’egida delle Nazioni Unite, dalle forze occidentali, sta per essere approvato un provve-
dimento di legge che obbligherebbe la donna, già più che abbondantemente discrimina-
ta e sottomessa, secondo le leggi islamiche, al “potere” del maschio padre-fratello-mari-
to-individuo qualunque, sempre e comunque, padrone assoluto di fatto della sua sorte (ad
esempio, una donna che si trovi per strada non accompagnata da un familiare può esse-
re redarguita e frustata da chiunque), a soddisfare, sempre e comunque, la libidine del
marito, fa sì che la LIDU “insorga” con uno specifico comunicato. Comunicato di dura
reprimenda contro l’annunciato provvedimento che, di fatto, legalizzerebbe atti di pura
violenza, subornazione e sostanziale stupro dell’uomo sulla donna, ancorché moglie,
affatto incompatibili con un minimo di rispetto dei Diritti Universali, conclamati e suf-
fragati dalla comunità internazionale.

Premesso che, in senso generale, i “fatti” dell’Afghanistan ci interessano profondamen-
te per varie e molteplici ragioni, una cosa che, al momento, ci pare, però, importante
rimarcare più delle altre è quella relativa alle notizie che, secondo fonti ONU, danno per
imminente l’approvazione, in quel Paese martoriato (“preda”, per anni ed anni, dei
Talebani e dei cosiddetti “signori della guerra”), ove le forze militari dell’Occidente
cercano di tenere in piedi, alla “meglio”, una qualche parvenza di Democrazia, di una
norma che, di fatto, istituirebbe lo “Stupro di Stato”, se compiuto, ai danni della moglie,
dal legittimo consorte. Ovvero, una norma che, assieme ad un “corollario” di disposi-
zioni di seconda linea, che, nel rimarcare l’”inferiorità” sostanziale della donna, vie-
tandole di cercare lavoro, istruirsi o farsi visitare da un medico, senza aver prima otte-
nuto, magari, addirittura, per iscritto, il permesso del coniuge, autorizza il marito ad
usarle violenza se, per così dire, “riottosa” o “semifrigida”.
A questo punto, a noi che riteniamo d’essere, come istituzione storicamente più longeva
delle altre, uno degli antemurali più significativi posti a difesa dei Diritti Universali del-
l’Uomo, non possiamo astenerci dal manifestare, assieme alla ripulsa per la probabile
introduzione nelle “pandette” afghane, di una norma talmente “maschilista” e disuma-
na da sembrare incredibile, la speranza che, in tempi brevi, si giunga ad un vero e pro-
prio redde rationem in materia. E cioè che, al cospetto delle tante aberrazioni e violen-
ze, cui ci è dato, pressoché ogni giorno, assistere, si faccia finalmente chiarezza.
Diciamo questo perché, al di là delle generiche quanto retoriche affermazioni che, per
solito, si fanno, con immancabile uso di termini accattivanti quanto dissimulatori della
verità vera in materia, circa l’uguaglianza e la parità di diritti che esisterebbe nella spe-
cie umana, ancorché il 10 Dicembre 1948, a Parigi, la molteplicità delle rappresentan-
ze nazionali presso l’ONU, abbia proclamato la Dichiarazione Universale dei Diritti
dell’Uomo, che tiene tra i capisaldi più qualificanti la parità assoluta di ogni individuo
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rispetto alla società di appartenenza, senza alcuna differenza di sesso, di razza, di etnia,
di credo religioso e politico, di ceto e di livello economico-culturale, assieme ad altre
“colonne portanti” quali la sacralità, anche fisica della persona, non riducibile in con-
tenzione, se non per ragioni di reati compiuti a danno del prossimo, così, invece, nella
realtà delle cose, non è per tutti gli abitanti dell’“Universo-Mondo”.
Alcuni Stati, infatti, non solo continuano a farsi beffa di queste “garanzie“ originarie e
primarie di parità, di equanimità, di giustizia e di libertà, ma, addirittura, s’adontano
politicamente e diplomaticamente, minacciando “rappresaglie” di varia natura e grado,
se qualcuno azzarda affermare l’esistenza di un netto divario di civiltà tra chi crede nella
laicità dello Stato e dei costumi, senza discriminazioni od intolleranze, e chi, trae, inve-
ce, le proprie convinzioni comportamentali da fondamentalismi politico-religiosi, da ata-
viche costumanze, da persistenti, quanto anacronistiche, arroganze di casta, da ideologi-
ci e formali assoggettamenti e costrizioni della persona all’imperio delle autorità costi-
tuite od usurpate. E che questa sia una realtà con la quale occorre fare i conti al più pre-
sto ed una volta per tutte, acciocché la civiltà, che poggia sul rispetto universale della
persona, prevalga, e la inciviltà, che, quale antinomia, poggiante, invece, sul disprezzo
della persona, sulla disuguaglianza e sulla prevaricazione, soccomba, in quanto la cultu-
ra della vita non può che prevalere su quella della morte, sta a dimostrarlo il fatto che la
Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948, col tempo, è andata, via via,
sempre più edulcorandosi. Edulcorandosi attraverso la strumentalità con cui i Paesi isla-
mici si sono fatti portatori di una visione alquanto “ammorbidita” ed attraverso l’ambi-
guo comportamento dei Paesi di più consolidata Democrazia, che, in più circostanze,
hanno finto di non sapere e di non vedere: gli scempi compiuti a suo danno, da una parte,
per quieto vivere, e, dall’altra, per non inficiare e depotenziare l’unanimità delle decisio-
ni da prendere, ovvero per non rischiare il default dell’autorevole consesso delle Nazio-
ni Unite, formalmente, seppure faticosamente, pronunciatosi al riguardo.
Non a caso, infatti, al di là ed al di sotto dello schermo di generale copertura dei Dirit-
ti Universali che, nel 1948, furono diramati per il mondo, i Paesi a cultura islamica, ne
hanno adottata e fatta propria una versione piuttosto emendata. Una versione, cioè, che
prevede, in modo ineludibile, che la valenza dei Diritti Universali, non possa, comun-
que, prevalere sul diritto positivo di ciascuno Stato. Diritto che, per alcuni, poggia solo
e soltanto sul Corano e sulla sua trasmutazione nelle forme della Sharia.
Al punto in cui siamo, con il preannuncio dello “Stupro di Stato”, ed il resto che ne con-
segue, è di tutta evidenza che non c’è più spazio per una qualsiasi conciliazione in mate-
ria, le differenze sono talmente marcate che, al di là delle eccezioni di natura nominali-
stica che qualcuno potrebbe, con estrema faccia tosta, accampare in termini interpreta-
tivi, circa i diversi concetti di civiltà esistenti tra gli uni e gli altri, a nostro parere, rima-
ne fermo ed inequivocabile il fatto che, uguaglianza, libertà, pari dignità, rispetto per la
persona e giustizia, non sono concetti sui quali si possa tergiversare attraverso sofismi
di maniera e di parte, infarciti di assoluta malafede. Vanno solo difesi ed affermati ad
oltranza, senza tentennamenti, secondo l’accezione originaria di Diritti Universali pro
omnibus et erga omnes!.
Al momento, attraverso una generale protesta formale degli stati di Democrazia “com-
piuta”, più sensibili al rispetto dei diritti, da inoltrare, al più presto, al Segretario Gene-
rale dell’ONU, perché si muova ed “esca” con precise prese di posizioni e prefigurazio-
ni di provvedimenti sostanziali, fino a minacciare sanzioni ed espulsioni. E questo, per-
ché, sempre secondo noi, non è ulteriormente tollerabile che un organismo altamente
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rappresentativo, concepito quale strumento supremo di giustizia generale e di libertà
per gli uomini ed i popoli di tutto il mondo, subentrato, per fare meglio e di più, rispet-
to all’”inabile”, quanto imbelle, “Società delle Nazioni”, che non riuscì ad impedire lo
scatenarsi della Seconda Guerra Mondiale, possa tenere nel suo seno, come uguali e
con pari dignità, Paesi che applicano, senza nemmeno vergognarsene, la pena di morte,
così come promuovono la violenza dell’individuo sull’individuo per le più disparate
ragioni immaginabili, riconducili, comunque, tutte ad un vizio ideologico di stampo
politico-religioso e ad una volontà pertinace, quasi si trattasse di un postulato cui cor-
rispondere senza riserve, di prevaricare e violare la natura stessa dell’uomo.
Di un organismo siffatto, ancorché massimamente autorevole, non sappiamo proprio che
farcene, ma, soprattutto, non sappiamo cosa mai possano farsene quelle frange d’uma-
nità, oltraggiate, vilipese, concusse e letteralmente violate da provvedimenti d’inequivo-
cabile sopraffazione dell’uomo sull’uomo, quali quello dello “Stupro di stato”.

Sempre il 2 Aprile, la LIDU, in collaborazione con l’Associazione Italiana di Psicologia
Giuridica (A.I.P.G.), nell’ambito di un’iniziativa divulgativa, centrata sul tema dei Dirit-
ti Umani, relativi ai minori, dal titolo “Seminari Formativi di Psicologia Giuridica sui
Diritti Umani”, tiene un convegno, aperto ad operatori del settore, avvocati, magistrati e
docenti della materia, che vede una larga ed attenta partecipazione.
Dopo una specifica introduzione dell’avvocato Gianmarco Cesari, “calibrata” soprattut-
to sugli aspetti “giuridici e vittimologici”, hanno relazionato sul tema: Paolo Capri, Pre-
sidente AIPG, Professore a. c. di Psicologia Giuridica presso l’Università Europea di
Roma, Vicepresidente del CEIPA., Vicepresidente dell’Associazione Italiana Rorschach,
membro del Comitato Albo Formazione CTU e Periti Ordine degli Psicologi del Lazio;
Anita Lanotte, Psicologa, Psicoterapeuta, Presidente del CEIPA, membro del Direttivo
dell’AIPG, nonché socio del Centro Studi di Terapia Familiare e Relazionale; Maria
Emanuela Torbidone, Psicologa, Psicoterapeuta, CTU del Tribunale di Teramo, Esperto
dell’AIPG per l’area tematica relativa al Danno Biologico con Pregiudizi Esistenziali;
Mario Saccà, Psicologo e membro del Consiglio Direttivo dell’AIPG; Lucia Chiappinel-
li, Psicologa, Amministrazione di Giustizia Minorile presso il Ministero della Giustizia,
Responsabile del Settore di Psicologia Giuridica presso l’Istituto di Formazione e Ricer-
ca Scientifica del CEIPA e membro del Consiglio Direttivo dell’AIPG. 
I relatori, nei loro interventi, hanno, rispettivamente, trattato di: “Il minore nei procedimen-
ti giudiziari come testimone o vittima”; “Le capacità genitoriali in relazione all’affidamen-
to minorile ed allo stato di adottabilità”; “Il danno alla persona: tutele e garanzie psicolo-
giche per la vittima”; “Il minore nella rete: uso ed abuso di Internet. Aspetti pedagogici e
psicologici dell’intervento”; “Il minore autore di reato nel processo penale minorile”.

Il 3 Aprile, a Palermo, promosso dal Comitato della LIDU della città, di cui è presiden-
te il professor Alessandro Garilli, ordinario di Diritto del Lavoro alla Facoltà di Giuri-
sprudenza dell’Università degli Studi di Palermo, con la collaborazione del D.E.T.A.
(Dipartimento di Diritto dell’ Economia, dei Trasporti e dell’Ambiente dello stesso Ate-
neo) ed il patrocinio della Regione Sicilia e della Provincia di Palermo, presso la Sala
delle Lapidi del Palazzo delle Aquile, in Piazza Pretoria, si è tenuto un importante con-
vegno, centrato su “La tutela dei minori: marginalità sociale, promozione ed inclusione”.
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Premessa all’importante “evento”, come, tra l’altro, ben si evinceva dalla “locandina”
illustrativa, è stata quella relativa al fatto che “Il Comitato, nel solco della tradizione giu-
snaturalistica, aderendo ai valori dei Diritti Fondamentali di ogni uomo, ed intendendo,
di conseguenza, operare per l’abbattimento degli ostacoli giuridici, sociali ed economi-
ci che si frappongono, a tutt’oggi, alla piena realizzazione della persona umana, sia
come singolo, sia nelle formazioni sociali, si è proposto come interlocutore privilegiato
delle Istituzioni locali sulle tematiche del “Diritto” nelle sue più significative accezioni,
e come soggetto “attore” sul territorio, con progettualità mirate soprattutto agli aspet-
ti della tutela delle persone più deboli”.
Il convegno, presieduto e coordinato dal professor Garilli, ricevuti i saluti e gli auspici
di buon lavoro da parte del Presidente della regione, on. Raffaele Lombardo, dell’Asses-
sore regionale alla famiglia, alle politiche sociali ed alle autonomie locali, on. Francesco
Scoma, del Presidente della provincia, on. Giovanni Avanti, dell’Assessore provinciale
ai Diritti Umani, on. Pietro Alongi, del Sindaco di Palermo, avv. Diego Cammarata, del
presidente della LIDU nazionale Alfredo Arpaia e del generale dell’Arma aerea, Stefano
Murace, membro autorevole della Commissione Questioni Internazionali della LIDU, si
è avvalso del “contributo” determinante di autorevolissime relazioni, tra cui quelle con-
cernenti: “Gli aspetti sociali dei minori a rischio” del professor Giacomo Mulè, Ordina-
rio di Sociologia Generale presso l’Università di Palermo; “La tutela del minore”, della
dottoressa Concetta Sole, Presidente del Tribunale dei Minori di Palermo; “I diritti dei
minori. Dalla Strategia dell’UE agli interventi in ambito regionale”, del professor Silvio
Faldetta, Docente di Diritto Privato generale presso l’Università di Palermo; “La violen-
za di genere e la violenza assistita dai minori: modelli d’intervento in un’ottica di rete.
L’esperienza della rete cittadina antiviolenza”, della dottoressa Anna Immordino Carol-
lo, Psicologa e Psicoterapeuta presso le “Onde-Onlus”; “I minori e l’emarginazione
sociale: aspetti e riflessioni”, della dottoressa Grazia Genduso, Responsabile del “Servi-
zio di promozione e tutela della condizione giovanile e minorile”; “La povertà e l’emar-
ginazione: dati e statistiche” della professoressa Rosa Giaimo, Ordinario di Scienze Sta-
tistiche presso l’Università di Palermo; “Il ruolo delle attività ludiche nell’infanzia”, del
professor Giovanni Nanfa, autore del noto manuale “Grammatica del comico”. 
Al termine degli interventi, la LIDU di Palermo ha presentato il progetto intitolato, appun-
to, “Tutela dei minori: marginalità sociale, promozione ed inclusione”, che, di fatto, ha
costituito il brand “identificativo” del convegno e che è stato illustrato dalla dottoressa
Santina Albanese, docente a contratto in Diritto Pubblico presso l’università di Palermo.
Il Convegno, che si è chiuso con una richiesta unanime, rivolta alle autorità costituite per-
ché s’impegnino ad istituire, al più presto, la “figura” di un “Garante a tutela dei Diritti
dei minori”, ha riservato, tra gli altri, ampi consensi ed applausi di apprezzamento e con-
divisione per le cose che hanno detto, per l’importanza e l’originalità degli argomenti trat-
tati, alla dottoresse Undiemi e Genduso: la prima, che, in veste di Segretario del Comita-
to LIDU di Palermo, ha “curato” l’illustrazione e la presentazione del “sodalizio” sicilia-
no; la seconda, che, in veste di dirigente del cosiddetto “Servizio 13”, preposto alla “Pro-
mozione e tutela della condizione minorile e giovanile” nel contesto del Dipartimento
della Famiglia e delle Politiche Sociali, presso lo specifico Assessorato regionale, forte
delle “preziose” esperienze maturate sul campo, ha saputo dare, delle situazioni di margi-
nalità giovanili, uno “spaccato” estremamente realistico e privo di infingimenti.
Mentre la dottoressa Genduso, infatti, con preciso riferimento al riconoscimento delle
specifiche “potestà” e prerogative di tutela del bambino, codificate nella “Convenzione
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Internazionale dei Diritti dell’Infanzia”, approvata, dall’Assemblea Generale delle Nazio-
ni Unite, nel 1989, e ratificata, in Italia, nel 1991, ha tenuto a sottolineare quanto la mar-
ginalità sociale sia da intendersi come lo status di persone o gruppi che, essendo sostan-
zialmente, per scelta o costrizione, avulse dalla comune società civile, occupano, per forza
di cose, spazi diversi dagli altri e se ne trovano uno da condividere, questo si colloca ai
limiti ed ai confini delle “normali” strutture di relazione (non a caso, ha inteso significa-
tivamente chiuderlo con una dotta citazione di Simon Weil, quale “...Esseri sventurati
diventano cose... Che un individuo possa essere cosa è, da un punto di vista logico, una
contraddizione; ma quando l’impossibile diventa realtà, la contraddizione diventa stra-
zio nell’anima... Spinti, cadono; caduti, restano in terra fin quando il caso non faccia pas-
sare nello spirito di qualcuno il pensiero di rialzarli”), la dottoressa Undiemi, avvalendo-
si anche di riferimenti personali, ha voluto puntualizzare quanto segue:
“Anzitutto, una riflessione in vista di future iniziative dedicate alla tutela dei minori che,
per varie ragioni, versano in condizioni di particolare marginalita’ sociale...
I minori, in quanto soggetti, per così dire, massimamente esposti ai rischi di “sopraffa-
zione” e “subornazione” sociale, morale e fisica, nell’ambito del contesto umano di
riferimento, ivi compresa la famiglia, hanno bisogno, più d’ogni altro, di specifiche sal-
vaguardie e tutele. 
...Per questo, non posso che ringraziare la LIDU che, costantemente “schierata”, anche
dal punto di vista storico, su questo fronte, mi ha dato l’opportunità di “testimoniare”
un impegno globale sulla materia dei Diritti Umani, cercando di corrispondere, al
meglio, alle aspettative di chi, come l’onorevole Arpaia, mi ha sostanzialmente “ingag-
giata” per una militanza attiva. ... 
Diffondere i principi che presiedono ad un sodalizio, qual è la LIDU, le cui radici sono
saldamente innervate negli ideali solidaristici, nonché umanamente e politicamente uni-
tari, che animarono il Risorgimento, è diventato, infatti, per me, condizione essenziale
ed imprescindibile di una vita civile da “trascorrere” in opposizione ad ogni tipo di
discriminazione ideologica, di stampo fondamentalista, in campo sociale, morale, poli-
tico e religioso. ...
D’altro canto, mi trovo in buona compagnia visto che assieme a me, ed in ruoli di par-
ticolare riguardo, militano nella LIDU, persone che, se mi è consentita la “licenza”,
potrei definire veri e propri “pezzi da 90”, quali il presidente Alessandro Garilli, il vice-
presidente Cosimo Conti, nonché tutti quanti i membri, nessuno escluso, del Comitato,
che, una volta che hanno ricevuto l’invito ad aderire, non hanno esitato un istante a far
parte, condividendone, in pieno, scopi e valori, di questa affatto commendevole associa-
zione. ...
Per tutto questo, quindi, soprattutto ai minori, indipendentemente dalle caratteristiche
distintive che li “qualificano” (sesso, razza, etnia, fede, classe sociale di appartenenza,
ecc.), dobbiamo garantire, come, del resto, è stato codificato, per ogni individuo, nella
Dichiarazione d’Indipendenza degli Stati Uniti d’America, il 4 Luglio 1776, da “gente”
del calibro di Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Roger Sherman e
Robert Livingstone, un’esistenza felice ...
Per tutto questo, specie al cospetto di un periodo di crisi economica e sociale, qual è
quella che stiamo attraversando, bisogna porre la massima attenzione ai rischi di emar-
ginazione sociale e morale che, generati dalla povertà, incombono, ogni giorno di più,
nei quartieri della “periferia” palermitana!”
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Infine, nei primi giorni di Aprile, la LIDU, sentendosi, considerate le sue radici stori-
che di “prima” Associazione al mondo al “servizio” dei Diritti Universali dell’Uomo,
estremamente mortificata ed offesa dal “respingimento” perpetrato, a danno del Dalai
Lama, dalle autorità di stato del Sudafrica in occasione di un meeting propedeutico allo
svolgimento dei Campionati del Mondo di Calcio del 2010 (è bene ricordare che, nel
1996, il Premio Nobel per la Pace del 1993, Nelson Mandela, appena tornato libero dal
lungo periodo di detenzione comminatogli dal governo della minoranza “bianca”, in
quanto leader della resistenza all’apartheid, aveva ricevuto il Premio Nobel per la Pace
del 1983 con tutti gli onori), con un comunicato stampa, puntuale ed argomentato, pren-
de posizione a favore del capo, spirituale e civile, del Tibet che l’occupazione militare
della Cina Popolare ha costretto ad errare, senza più patria, per il mondo.
Prende posizione, sia per la sostanziale offesa rivolta ad un “uomo” che, anche laicamen-
te, per i suoi comportamenti di gandiana protesta contro i sopraffattori della sua gente e
contro le ingiustizie compiute alla sua stessa persona, può ben definirsi un “Santo”, sia
perché al meeting preparatorio del prestigioso Campionato Mondiale di Calcio, in ottem-
peranza ai “desiderata” dei vertici dello sport internazionale, che intendono fare, d’ogni
rilevante “cimento” sportivo, occasione di pace e fratellanza tra i popoli, era stato, a suo
tempo, regolarmente invitato, assieme a tanti altri eminenti personaggi di diversa cultura,
etnia e fede religiosa, sia, infine, perché è apparso subito di tutta evidenza che le autorità
comuniste della Cina, avevano esercitato indebite pressioni sul Sudafrica.
Ragion per cui, la LIDU chiede all’ONU di richiamare formalmente Cina e Sudafrica al
rispetto dei Diritti Universali dell’Uomo solennemente promulgati, nonché di programmare
ed approvare duri provvedimenti nei confronti di future violazioni similari, ovvero di defini-
re solennemente che, nei casi in specie, lo Stato che se ne renda colpevole, venga denuncia-
to, ad similia di quanto già avviene per i “Crimini di Guerra”, ad un istituendo Tribunale
Internazionale, per “Reato di Grave Criminalità Civile”, cui far seguire, a fronte di un
eventuale verdetto di condanna, sia cogenti sanzioni di natura economico-commerciale.

Alla notizia che il Sudafrica ha negato il “visto d’entrata” sul suo territorio al Dalai
Lama, siamo rimasti letteralmente allibiti.
E questo per varie e molteplici ragioni.
Infatti, le sole colpe (è, naturalmente, un modo di dire) del Dalai Lama sono quelle d’es-
sere il capo d’una comunità etnico-religiosa, priva di qualsiasi connotazione fondamen-
talista, d’essere, da decenni, fin dalla giovane età, errante per il mondo, in quanto
costretto a fuggire dal Tibet, di cui era contestualmente la massima guida spirituale ed
istituzionale, proditoriamente occupato, manu militari, ed annesso al proprio territorio
dalla Cina comunista, d’essere un prestigioso “Premio Nobel per la Pace”, per essersi
battuto e per battersi tuttora, perché gli “aggressori-occupanti”, se non proprio la resti-
tuzione dell’indipendenza, consentano almeno ai Tibetani, ossia agli abitanti di “Shan-
gri-la”, il mitico Paese dell’“Orizzonte Perduto” di Frank Capra, un regime di autono-
mia compatibile con un minimo di libertà sociale e civile, d’essere un deciso propugna-
tore della “nonviolenza” senza, per questo, essere un inerme.
Ebbene, al cospetto di tutto questo, siamo rimasti basiti e sconvolti per l’ingiustificata
decisione presa dal Governo di Città del Capo.
Non solo. Lo siamo anche perché mai ci saremmo aspettati, anzi, mai ci saremmo potuti
neppure immaginare che il Sudafrica, ovvero la patria di Nelson Mandela che, tornato
libero dopo decenni di carcere duro, ed assurto a simbolo dell’irredentismo nazionale ed
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a speranza di giustizia per le popolazioni represse nel mondo, aveva, appena nel 1996,
ricevuto con grandissimi onori il Dalai Lama, potesse, oggi, negare solidarietà, chiuden-
dogli la porta in faccia, a chi, anelando soltanto pace e concordia tra i popoli, insieme
ad un po’ di libertà per i “suoi”, intendeva partecipare, da invitato, ad una conferenza
sui Diritti Universali; conferenza che, tra l’altro, prendendo spunto dall’evento dei pros-
simi Mondiali di calcio, la Federazione Internazionale del Football ha convocato a
Johannesburg, appunto, sul tema: “Il football contro razzismo e xenofobia”.
È poco più di un decennio e già sembrano essere passati secoli da quel fausto evento,
ormai irrimediabilmente “mortificato”.
Ma è mai possibile che la natura umana sia così fragile e corruttibile? Che la real poli-
tik ed il tornaconto economico-commerciale facciano premio sui principi e sui diritti
fondamentali, sempre e comunque solennemente conclamati, su cui dovrebbe poggiare
la società moderna?
Evidentemente è così se solo, anche a prescindere dal caso in specie, si pensa che nazio-
ni di antica storia e civiltà, quali la Cina e l’Iran, continuano, alla faccia dei Diritti Fon-
damentali dell’Uomo e della condanna formale pronunciata, per merito dell’Italia, in
tempi recentissimi, dal supremo consesso delle Nazioni Unite, contro la pena capitale, a
compiere, anno dietro anno, centinaia e centinaia di “omicidi” di Stato.
Evidentemente è così, e le moderne democratiche nazioni occidentali dovrebbero grave-
mente preoccuparsi del fatto che la Cina abbia raggiunto, nel continente africano, un
potere d’interdizione ed un’arroganza tali da costringere, di fatto, una nazione sovrana,
quale credevamo fosse il Sudafrica, a rifiutare il “visto d’ingresso” ad una personalità
quale il Dalai Lama, che, in altre epoche, qualcuno avrebbe potuto ritenere, per l’irre-
prensibilità dei costumi, addirittura un santo.
Nel condannare senza riserve questo tragico, quanto vergognoso, niet rivolto ad un per-
sonaggio diventato improvvisamente ed unilateralmente scomodo per il normale flusso
delle attività commerciali tra Sudafrica e Cina, a questo punto rispettivamente serva e
padrona, noi che, addirittura in anticipo di alcuni mesi sulle ponderate valutazioni di
Bernard Henri Levy, chiedemmo il boicottaggio delle Olimpiadi cinesi, ci permettiamo
di suggerire alle Nazioni Unite due cose:
1° di richiamare formalmente Sudafrica e Cina al rispetto, nell’ambito della salvaguar-
dia della primazialità su ogni altra potestà interna ed estera, dei Diritti Fondamentali
dell’Uomo, formalmente e solennemente conclamati, a Parigi, il 10 Dicembre 1948, dal-
l’ONU, della pienezza di questi diritti e, quindi, anche di quello di muoversi liberamen-
te per il mondo ed all’interno di ogni nazione, di qualsivoglia cittadino; 2° di “replica-
re” e ribadire solennemente, se serve anche attraverso ulteriori promulgazioni ufficiali,
l’intangibilità e l’incolumità assoluta della persona, nonché la salvaguardia della sua
identità psicofisica e sessuale, della sua etnia, della sua personalità e del suo pensiero
o credo religioso e politico, rispetto ad ogni e qualsivoglia comunità di appartenenza o
di frequentazione, prevedendo, in caso di violazione di questa “norma”, l’incolpazione,
a carico di Stati e governanti che la disattendano o la violino, per “Grave Criminalità
Civile”, presso uno “speciale” Tribunale Internazionale, alla stregua di quanto già
avviene previsto per i “Crimini di guerra”.

Il 9 Aprile, sempre sui “fatti” di Ashraf, che nel frattempo, mentre è stata circondata
dalle truppe irachene, onde impedire a chiunque l’accesso all’abitato, viene già sottopo-
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sta a “pressioni” e premonizioni di chiaro stampo aggressivo, in una sala di Montecito-
rio, a Roma, i rappresentanti della Resistenza Iraniana organizzano una conferenza
urgente, cui partecipano importanti esponenti di pressoché tutti i partiti italiani, assieme
alle associazioni di salvaguardia dei Diritti.
Tra questi spicca il presidente della LIDU che, non solo “arricchisce” il dibattito con
parole di pieno sostegno alla causa dei “resistenti”, ma informa anche i presenti dei for-
mali “passi” compiuti dalla nostra associazione per rendere loro giustizia, ovvero di una
lettera inviata al Segretario Generale dell’ONU, Ban Ki Moon, e di una “nota” circostan-
ziata sul “movimento” irredentista e sullo stato di Ashraf, fatta pervenire al Ministro
degli Esteri, Franco Frattini, insignito, tra l’altro, del “Premio Paolo Ungari”, acciocché,
a livello Comunitario, si batta, a nome dell’Italia, perché le ragioni di chi lotta per la
libertà prevalgano sui tentativi di destabilizzarne la “valenza”, posti in essere dal Gover-
no Persiano, che va insinuando essere i Mojaheddin del Popolo un’accolita di terroristi. 
Al termine della conferenza, la LIDU emette il comunicato-stampa che segue.

Ieri pomeriggio abbiamo partecipato ad un’importante conferenza-stampa, promossa,
per la salvezza della città di Ashraf e dei suoi abitanti-profughi, dai Mojaheddin del
Popolo Iraniano, che si è tenuta in un’ampia biblioteca di Montecitorio.
All’appello umanitario, che sollecitava la solidarietà delle istituzioni, dei partiti politi-
ci, delle organizzazioni e delle associazioni italiane per la salvaguardia dei Diritti Fon-
damentali dell’Uomo, tesa a sensibilizzare, una volta di più, la Comunità Europea,
l’Onu e gli Stati Uniti, acciocché vigilino sulla sorte dei 3.500 cittadini iraniani di
“Camp Ashraf”, oggi più che mai, esposti al rischio di distruzione e di sterminio, a
causa d’intese trasversali, quanto surrettizie, di carattere eminentemente religioso,
intercorse tra le autorità iraniane e quelle irachene, entrambe sciite, la LIDU ha rispo-
sto, come sempre, con slancio, attraverso le parole del suo Presidente, Alfredo Arpaia.
E come sempre è avvenuto, sia durante i diversi incontri ufficiali, tenutisi presso la
nostra sede, sia in occasione dell’invio di messaggi specifici tendenti a stimolare l’at-
tenzione degli organismi internazionali, in primis, le Nazioni Unite, nella persona del
suo Segretario Generale, Ban Ki Moon, perché vigilino sulla sorte della “ridotta” di
Ashraf, ed, in secundis, la CEE, attraverso la persona del nostro Ministro degli Esteri,
onorevole Franco Frattini, a sostegno della cancellazione dei Mojaheddin del Popolo
dal “famigerato” elenco delle organizzazioni “canaglia”, ovvero terroristiche, forte-
mente osteggiata dall’Iran, le espressioni dell’onorevole Arpaia sono state improntate al
sostegno aperto e leale degli “irredentisti” iraniani, contro il regime dittatoriale e fon-
damentalista dei mullah e di Ahmadinejad, protervi “dispensatori” di torture e di morte
(secondi solo ai governanti della Cina comunista), nonché repressori d’ogni libertà e
d’ogni e qualsivoglia parità di diritti.
La LIDU, quindi, così come, fino ad oggi, ha ottemperato, pienamente, all’osservanza
dei principi d’eguaglianza, di giustizia e di libertà, che è alla base della sua istituzione,
altrettanto continuerà a fare in futuro a favore di ogni vittima di prepotenza od aggres-
sione. E questo, avverrà, comunque, a prescindere dal fatto che le vittime di oggi, come
del resto in qualche caso è, purtroppo, già avvenuto in passato, possano diventare i car-
nefici e gli oppressori di domani. 
Ma se così non dovesse malauguratamente accadere, la LIDU diverrebbe automatica-
mente loro “nemica” ad oltranza.
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Diciamo questo perché non vorremmo che si ripetesse quanto avvenne al momento della
caduta dello Shia, Rheza Palhevi, quando gli  oppositori del “regime”, tutti rifacentisi
alla figura carismatica del mullah dei mullah, Komeini, una volta assunta la direzione
dello Stato, instaurarono, anch’essi, un governo sanguinario e liberticida, forse addirit-
tura peggiore di quello dell’ultimo epigone della dinastia imperiale del “Trono del
Pavone”.
Diciamo questo perché il nostro agire è esclusivamente improntato, prima che al soste-
gno di una causa, alla rispondenza di questa causa ai principi fondativi che costituisco-
no il parenchima istituzionale della LIDU.
Diciamo questo perché, allo scopo di non arrischiare di sostenere una causa, i cui prota-
gonisti, senza alcun dubbio, al momento, abbisognevoli della massima solidarietà, pos-
sano poi “trasformarsi”, una volta vincenti, in altro “regime”, abbiamo esplicitamente
richiesto, ai rappresentanti dei Mojaheddin del Popolo, che si pronuncino formalmente
ed ufficialmente (e la cosa non è ancora avvenuta) su come loro intendano, appunto, i
valori per i quali, da sempre, ci battiamo, ed, insieme, che cosa pensino di Israele e della
sua sorte quale unico stato democratico in un contesto mediorientale fatto sostanzialmen-
te di tribalismo, fondamentalismo, sopraffazione, dittatura, ed, in qualche caso, addirit-
tura strutturalmente medievale e schiavista dal punto di vista dell’assetto sociale.
Ebbene, stiamo aspettando una risposta chiara e convincente in materia. 
Risposta che, nel caso non ci venisse, come noi ce l’aspettiamo, dai rappresentanti di
una realtà che ci si è presentata a conformazione laico-democratica, saremmo costretti,
pur rimanendo avversari determinati e convinti del regime Teheran e, per ciò, auspici di
una sua fine, ad interrompere, nostro malgrado, ogni rapporto con il Consiglio Nazio-
nale della Resistenza Iraniana.
[Dopo questo comunicato, la LIDU, a seguito di progressivi “abboccamenti” con i mem-
bri della Resistenza Iraniana, ha elaborato una “Bozza di protocollo d’intesa” tra le due
organizzazioni. Bozza di protocollo che riportiamo in appendice a questo “Report” e che,
se sarà approvata dai rispettivi organi direttivi, verrà ufficialmente firmata per diventare
operativa. n.d.r.].

Il 22 Aprile, la LIDU ha tenuto un convegno-seminario sul tema “Pedofilia femminile e
violazione dei Diritti dell’Infanzia”, centrato, soprattutto, sulle gravi problematiche che,
sempre più spesso, vedono coinvolti i bambini.
L’assise, apertasi con il saluto ai convenuti pronunciato dal nostro presidente, si è avval-
sa del “contributo” illustrativo dell’avvocato Gian Marco Cesari, in veste di Presidente
dell’Osservatorio sui minori vittime di abusi, nonché della dotta relazione della profes-
soressa Loredana Petrone, Psicologa e Psicoterapeuta, autorevole magistrato presso il
Tribunale Minorile di Roma e docente di Medicina Sociale presso l’Università degli
Studi “La Sapienza”.

Il 7 Maggio, il Presidente della LIDU, a fronte dell’annunciata imminente ricostituzio-
ne della Commissione per i Diritti dell’Uomo, a suo tempo istituita, presso la Presiden-
za del Consiglio, dall’onorevole Bettino Craxi, che chiamò a presiederla il professor
Paolo Ungari, autorevolissimo membro della LIDU, nonché “indagatore” indomito del
fenomeno della “tortura”, tutt’oggi praticata anche in diversi Stati aderenti all’ONU,
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scrive al Ministro per le Pari Opportunità, onorevole Mara Carfagna, incaricata delle
nomine, ed al Presidente del Consiglio dei Ministri, onorevole Silvio Berlusconi, la let-
tera che segue e che “caldeggia” la nomina, per quell’incarico, di un esponente della
nostra associazione..

Gentile Presidente, Gentile Ministro,
come Voi ben sapete, presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, fu, a suo tempo, isti-
tuita dall’allora Capo dell’Esecutivo, onorevole Bettino Craxi, la “Commissione per i Dirit-
ti dell’Uomo”, con il compito di seguire e monitorare, per conto della stessa Presidenza,
l’andamento ed il rispetto dei Diritti Fondamentali dell’Uomo, in Italia e nel mondo.
L’incarico di presiederla e di guidarne i lavori fu conferito al nostro professor Paolo
Ungari, autorevolissimo membro dell’Ufficio di Presidenza della nostra organizzazione,
tragicamente scomparso nel 1999.
Il professor Paolo Ungari, tra i massimi esperti di Diritto Internazionale, nonché co-fon-
datore dell’Università LUISS di Roma e primo titolare della cattedra di Diritti Umani
presso lo stesso ateneo, partecipò, a suo tempo, a numerose missioni in Paesi esteri per
verificare il grado di democraticità ed il rispetto dei principi su cui poggia la Dichiara-
zione Universale dei Diritti dell’Uomo, solennemente approvata dalle Nazioni Unite il
10 Dicembre 1948, a Parigi. 
La Lega Italiana Dei Diritti dell’Uomo, ovvero il più antico “sodalizio” sorto, in Italia
e nel Mondo, in difesa delle “prerogative” fondamentali d’ogni persona, le cui origini
affondano addirittura nelle “Leghe per la Democrazia”, di mazziniana e garibaldina
memoria, nel corso della sua storia ha potuto vantare l’adesione di personalità di altis-
simo livello, quali, a puro titolo d’esempio, Nathan, Facchinetti, Bovio, Schiavetti, Tre-
ves, Saragat ed i fratelli Rosselli. 
Su questi esempi e sulla memoria, per ultimo, di Paolo Ungari, la Lega Italiana dei
Diritti dell’Uomo si è consolidata e rafforzata al punto d’essere, ormai, presente, con
sue ramificazioni organizzate, su tutto il territorio nazionale, nonché puntualmente atti-
va, con iniziative, interventi, comunicati stampa, manifestazioni, convegni, corsi, semi-
nari e quant’altro, su ogni e qualsivoglia problematica relativa alla violazione dei Dirit-
ti Umani in Italia ed all’Estero.
Al riguardo, basta anche solo citare la posizione, cui è seguita quella di Bernard Levy,
in Francia, in merito all’opportunità di disertare le Olimpiadi di Pechino per la man-
canza di libertà e per le esecuzioni capitali regolarmente eseguite in quel Paese. 
Con questa “eredità” di contenuti e di pensiero, con questa storia alle spalle, riteniamo,
se ce lo consentite, di fisiologicamente “meritare” il conferimento, ad un nostro autore-
vole membro, dell’incarico di presiedere la ricostituenda speciale Commissione per i
Diritti Umani. 
Questo Vi chiediamo ed in questo fervidamente speriamo. 
In attesa di una cortese risposta, molto distintamente salutiamo e ringraziamo per l’at-
tenzione, comunque, riservataci.
Alfredo Arpaia

Il 9 Maggio, a Prato, presso la sala Consiliare del Comune, organizzato, con il “patroci-
nio” della LIDU nazionale, dalla sede provinciale del sodalizio, si è tenuto un importan-
te convegno-conferenza, centrato, anche a motivo della “tristissima” vicenda della gio-
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vane Englaro, sul tema, all’ordine del giorno dell’opinione pubblica, dei partiti, delle
istituzioni e della stampa, relativo all’ipotesi di introduzione, nell’ordinamento italiano,
del “Testamento Biologico”.
L’evento dibattimentale, infatti, intitolato “Il Testamento biologico. Aspetti etici, medici
e giuridici: opinioni a confronto”, cui ha partecipato un vasto pubblico, assieme ad avvo-
cati, medici, opinionisti, giornalisti e rappresentanti del mondo culturale, ha visto la pre-
senza, sia del sindaco della città, Marco Romagnoli, sia del presidente nazionale dell’As-
sociazione, Alfredo Arpaia. 
Arpaia, dopo aver portato un saluto augurale di buon lavoro ai convenuti ed agli orga-
nizzatori, ha passato il microfono al presidente della LIDU provinciale di Prato, Marco
Tofani, perché introducesse le relazioni e “gestisse” il dibattito.
Tra le relazioni, tutte assai interessanti, quali quella di Don Helmut Szeliga, docente di
Teologia e Morale alla “Scuola Diocesana”, del dottor Francesco Bellomo, direttore
sanitario della U.S.L. 14 di Prato, e dell’Assessore comunale alla Sanità, Beatrice
Magnalfi, di particolare interesse e spessore intellettuale e giuridico è apparsa quella del-
l’Avvocato Maurizio De Tilla, Presidente dell’OUA, ovvero dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, nonché responsabile della “Commissione Giustizia” della
LIDU. Relazione che, di seguito, ci pregiamo di riportare in ampia sintesi.

“Vi sono diritti e doveri del malato, tra cui quello di lottare con tutte le proprie forze
contro la malattia. Vi sono, poi, diritti e doveri della scienza medica, tra cui quello di
aiutare una persona a vivere il più a lungo possibile... 
Ma l’ultima parola spetta, comunque, al malato”.
Sono le parole di Giandomenico Pisapia, uno dei più grandi giuristi che ha avuto il
nostro Paese, che Umberto Veronesi ricorda nella introduzione al libro “La parola al
paziente. Consenso informato e rifiuto delle cure”.
Il principio generale è l’autodeterminazione del paziente ad accettare l’intervento del
medico.
Solo in casi eccezionali, rimessi alla valutazione ponderata del legislatore, è possibile
“curare” una persona anche contro la sua volontà, evidentemente perché il diritto alla
salute del singolo s’intreccia con la salute collettiva (v. art. 32, comma secondo, della
Costituzione).
Fatta salva, quindi, la “speciale” ipotesi derogatoria, nessuno può essere sottoposto
coercitivamente ad un determinato trattamento sanitario; ed il consenso deve essere
libero, cosciente, attuale, revocabile e consapevole.
Ragion per cui, il paziente deve acconsentire, non solo ad interventi di routine, ma anche
ad interventi rischiosi, che potrebbero comportare significative ripercussioni sulle pro-
prie condizioni psico-fisiche.
Di qui, la promozione del “modello condiviso”, ovvero l’assoluta necessità che la “rela-
zione” tra medico e paziente sia ispirata, quasi si tratti di una specie di alleanza tera-
peutica, all’informazione, alla comunicazione, all’ascolto ed al silenzio. Da questo,
discende che l’attuazione del consenso informato dipende principalmente dall’onestà
intellettuale e professionale del medico, fatta d’informazione corretta, chiara, completa
ed adeguata al livello di comprensione del malato.
Dai valori costitutivi del consenso informato deriva che l’autodeterminazione del
paziente in merito alla propria libertà psico-fisica può esprimersi anche nel dissenso
all’intervento sanitario e, quindi, nel rifiuto di cure.
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Non può, quindi, escludersi che il paziente decida di non sottoporsi al prescritto tratta-
mento sanitario. Il che accade spesso, a fronte della scarsa possibilità di guarigione ed
alla luce dei gravi effetti collaterali che finirebbero per compromettere, in modo signifi-
cativo, la qualità della sua esistenza.
È questa una libera ed insindacabile scelta.
La dottrina e la giurisprudenza hanno sancito che il rifiuto di cure costituisce un vero e
proprio diritto soggettivo del paziente, perfetto e costituzionalmente garantito (vedansi,
al riguardo, anche solo gli articoli 13 e 32 della Costituzione). Articoli che offrono una
precisa risposta alla questione, nel senso di ritenere che il diritto all’autodeterminazio-
ne, rispetto ai trattamenti sanitari, è un diritto inviolabile dell’uomo. All’individuo, non
può, quindi, che essere riconosciuto, come diritto fondamentale, quello di scegliere tra
le diverse possibilità di trattamento medico e di terapia; così come quello di rifiutare la
terapia o di decidere consapevolmente di interrompere la terapia. E questo, in tutte le
fasi della vita, ivi compresa quella terminale, in cui, specie quando lo “spegnimento” è
ineluttabile, deve ritenersi riconosciuta all’individuo la libertà di scelta del come e del
quando concludere il ciclo vitale. 
Come ha puntualmente sostenuto, in una sua recente opera, Federico Gustavo Pizzetti,
la dignità umana deve essere ritenuta la base stessa, la sostanza stessa, di tutti i diritti
fondamentali. Non può essere, quindi, che gli straordinari progressi che la tecnologia
medica guadagna ogni giorno, attraverso il mantenimento in una condizione di vita del
tutto artificiale, prevalgano sulla dignità della persona. Da ciò, per forza di cose,
discende il fatto di rimettere l’apprezzamento della “dignità” stessa dell’uomo alla
potenza della scienza e della tecnica, in una prospettiva squisitamente “tecnologica” e
non più strutturalmente “antropologica”.
La questione va estesa anche al convincimento che la ratio di questo diritto è la mede-
sima che giustifica il principio del consenso informato e la sussistenza di un diritto natu-
rale al testamento biologico.
Per venire all’argomento che è esploso drammaticamente con l’intervento giudiziario nel
caso di Eluana Englaro, si deve ricordare il concetto essenziale che è stato sancito dalla
Corte di Cassazione con la sentenza n. 27082/2007, che ha preceduto la decisione dei
giudici milanesi. Che, cioè, il diritto di autodeterminazione del malato, anche se incapa-
ce, si racchiude nella valorizzazione, sul piano giuridico, della preminenza della perso-
na umana e della sua potestà di autodeterminazione terapeutica, che hanno un diretto
fondamento normativo proprio in norme di rango costituzionale (artt. 2, 3, 13 e 32 cost.).
Il valore uomo (nel suo essere “dato” e nel suo essere “presupposto”, come “valore
etico in sé”) non può essere disgiunto dagli stessi diritti che l’ordinamento costituziona-
le repubblicano gli riconosce. Tale correlazione si esprime anche rispetto al diritto alla
salute ed alla vita.
Secondo la Suprema Corte, la prosecuzione della vita non può essere imposta a nessun
malato, mediante trattamenti artificiali, quando il malato stesso liberamente decida di
rifiutarli, od abbia deciso in base a direttiva anticipata.
Con un’altra decisione (16 ottobre 2007 n. 21748) la Corte di Cassazione ha pure affer-
mato che uno Stato come il nostro, alla luce del principio di autodeterminazione, non
può che rispettare la scelta di chi, legando indissolubilmente la propria dignità alla vita
di esperienza, e questa alla coscienza, ritiene che sia assolutamente contrario ai propri
convincimenti sopravvivere indefinitamente in una condizione di vita priva della perce-
zione del mondo esterno.
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In proposito, il prof. Pizzetti ha puntualmente richiamato il principio del pluralismo
democratico, osservando che, mentre un malato, conformemente alla propria persona-
lissima visione della vita, può manifestare volontà permanente al prosieguo delle tera-
pie cui è sottoposto, prediligendo un tipo di vita clinicamente sostenuta mediante poten-
ti macchine “simbionti”, un altro malato, invece, può ritenere che sia assolutamente
contrario alla propria concezione della dignità dell’esistenza proseguire in una vita che
è tale solo “artificialmente”.
Un ordinamento fondato sul principio pluralista, che riconosce, secondo la prospettiva
della “piramide rovesciata”, il primato alla persona, non può imporre una od un’altra
particolare visione del mondo all’individuo, soprattutto quando si tratta della sua
dimensione profondamente esistenziale. E siccome il pericolo che si può correre è che
la “vita umana”, grazie ai progressi della scienza e della tecnica, possa connotarsi di
tratti fortemente artificiali, diventa principio di diritto irrinunciabile il fatto di potersi
sottrarre al potere della scienza e della tecnica biomediche. Indicative di quanto appe-
na detto sono le parole del filosofo Giovanni Reale “Il Corriere della Sera”, sabato 7
febbraio 2009): “Nel caso di Eluana, vedo un abuso da parte di una società tecnologi-
ca totalizzante, così gonfia di sé e dei suoi successi da volersi sostituire alla natura”.
Dal consenso informato e dal rifiuto delle cure, deriva, come evoluzione civile e norma-
tiva, il “Testamento Biologico”.
Attraverso il testamento biologico e la compilazione di direttive anticipate, un individuo
può liberamente indicare i trattamenti sanitari che vuole ricevere e quelli cui intende
rinunciare quando non sarà più in grado di prendere decisioni autonomamente. 
Può, inoltre, indicare un suo fiduciario che, in tali situazioni, agisca come “decisore”
sostitutivo. 
Solo nel caso in cui dovesse mancare ogni informazione in merito, si dovrebbe sceglie-
re in base a quel che appare il suo migliore interesse nella situazione data.
Con il testamento biologico, la scelta di fine vita viene intimamente collegata alle
dichiarazioni anticipate di trattamento. Denominazione questa che, unitamente ad altre
analoghe (living will, direttive anticipate, testamento di vita), fa riferimento “ad un
documento con il quale una persona, dotata di piena capacità, esprime la sua volontà
circa i trattamenti ai quali desidera o non desidera essere sottoposto, nel caso in cui, nel
decorso di una malattia o a causa di traumi improvvisi, non fosse in grado di esprime-
re il proprio consenso o il proprio dissenso informato”. 
Da questa definizione si può, subito, ricavare che è errato ritenere che le dichiarazioni
anticipate implichino di per sé l’ammissibilità dell’Eutanasia. Le dichiarazioni e l’Eu-
tanasia rientrano nella vicenda di fine vita, ma sono due problemi diversi, logicamente
indipendenti e vanno trattati separatamente. Le dichiarazioni anticipate servono a dare
indicazioni in merito alla volontà del paziente, utilizzabili quando questi non può far
valere di persona le proprie scelte. In questo senso, esse sono uno strumento dell’auto-
nomia dei malati e non hanno alcuna possibile implicazione eutanasica.
Va chiarito che le dichiarazioni anticipate possono contenere anche indicazioni di una
prosecuzione delle cure al di là delle cautele suggerite al medico affinché si eviti l’ac-
canimento terapeutico.
Ancor più drasticamente si è sostenuto che quando si parla di dichiarazioni di volontà
anticipate non ci si riferisce all’Eutanasia, perché non si richiede né il comportamento
attivo di terzi per ottenere il risultato di mettere fine alla vita, né si richiede la passiva
partecipazione di terzi, in quanto oggetto di tali dichiarazioni è il rifiuto del trattamen-
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to medico. Anche se cristallizzato nel tempo, tale rifiuto vale ad esercitare il diritto alla
salute di cui all’art. 32 della Costituzione, che può consistere, nel caso di adulti, nel-
l’esercizio negativo del diritto.
A prescindere dalle problematiche sull’Eutanasia, le dichiarazioni anticipate sono cer-
tamente un efficace strumento che rafforza l’autonomia individuale ed il consenso infor-
mato nelle scelte mediche o terapeutiche, tanto più che, grazie alla Carta dei Diritti
Fondamentali dell’Unione Europea (artt. 1 e 3) ed alla Convenzione sui Diritti dell’Uo-
mo e la Biomedicina (artt. 5, 6 e 9), questi principi acquisiscono nuovo e maggior rilie-
vo, non soltanto coinvolgendo i doveri professionali del medico e la legittimazione del-
l’atto medico, ma dando sostanza al diritto del cittadino all’integrità della persona ed
al rispetto delle sue decisioni. 
Vale la pena ricordare l’intervento del Comitato nazionale per la Bioetica (18 Dicembre
2003) con il quale si è affermato che le “dichiarazioni anticipate di trattamento” si
iscrivono in un positivo processo di adeguamento della nostra concezione dell’atto
medico, ai principi di autonomia decisionale del paziente. Le dichiarazioni possono
essere intese sia come un’estensione della cultura che ha introdotto, nel rapporto medi-
co-paziente, il modello del consenso informato, sia come spinta per agevolare il rappor-
to personale tra il medico ed il paziente, proprio in quelle situazioni estreme in cui non
sembra poter sussistere alcun legame tra la solitudine di chi non può esprimersi e la
solitudine di chi deve decidere.
Uno dei principali problemi è che, nell’attualità, con il progresso della tecnologia medi-
ca ci si impone di prendere decisioni che non eravamo obbligati a prendere qualche
tempo fa. E, talvolta, le decisioni andrebbero prese quando non si è, per incapacità, in
grado di prenderle.
Su questa preliminare osservazione vi è da segnalare che, secondo un noto bioetico
(David Lamb, “L’etica alle frontiere della vita”, Il Mulino 1998), la sospensione o la
mancata somministrazione di terapie di prolungamento della vita sono un normale eser-
cizio dell’attività medica e non equivalgono all’Eutanasia od al suicidio medico- assi-
stito. In quest’ambito viene, tra l’altro, in evidenza il concetto di futilità medica.
C’è un ampio consenso, inoltre, sul fatto che non vi sia alcun imperativo di ordine etico
che imponga di sottoporre un paziente a ripetuti tentativi di rianimazione, ad un futile
regime di alimentazione introvenosa, a dialisi, al mantenimento farmaco-dipendente
della pressione sanguigna, a profilassi antibiotica, od al controllo elettrocardiografico
del battito cardiaco, al mero fine di tenere in vita il malato terminale per un altro paio
di giorni od una settimana. La cosa più importante da fare, in questi casi, è adoperarsi
per dare sollievo al malato.
Se l’Eutanasia, infatti, è incompatibile con i principi del buon esercizio della pratica
medica, infliggere una terapia per il mantenimento in vita, con il solo risultato di
aumentare la sofferenza del paziente è altrettanto deplorevole. Se l’argomento più con-
vincente a favore dell’Eutanasia è alleviare la persona da inutili sofferenze, gli opposi-
tori dell’Eutanasia sbagliano nella difesa, ad oltranza, del mantenimento in vita di un
paziente, anche a costo di infliggergli terribili sofferenze. 
Esistono motivi convincenti perché l’atto col quale si nega l’applicazione di una terapia
di mantenimento in vita e l’atto col quale si causa il decesso del paziente vengano distin-
ti. È importante avere la consapevolezza che la discussione intorno al tipo di terapia che
si nega o si applica appartiene ad una categoria morale ben diversa dagli argomenti rela-
tivi all’atto di “consentire” o “causare” la morte (David Lamb, op. cit., 52).
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Nell’ambito delle tesi che favoriscono l’introduzione negli ordinamenti giuridici di
norme che disciplinano il “Testamento biologico” è agevole affermare che ogni perso-
na ha diritto alla non interferenza sulle scelte che riguardano gli aspetti più intimi della
sua vita. Le scelte relative alla salute sono fondamentali perché concernono il valore
centrale del benessere del paziente.
La salute ed il prolungamento della vita non sono infatti dei valori in sé, ma solo in
quanto facilitano il perseguimento del proprio piano di vita: perciò, “in molti casi, la
decisione di quale, tra i trattamenti alternativi, compresa la scelta di nessun trattamento,
promuova meglio il benessere di un paziente, non può essere determinata oggettivamen-
te, se scissa dalle preferenze e dai valori del paziente stesso”.
“In prossimità della morte sono particolarmente forti, da un lato, il pericolo di andare in-
contro a sofferenze incoercibili, dall’altro, quello di perdere il controllo su di sé e di
vedere perciò compromessa la propria dignità; dunque, l’affermazione di un “diritto di
morire” equivale a riconoscere ad individui autonomi, in possesso delle proprie facoltà,
la libertà di decidere che la loro qualità di vita è così fortemente compromessa da rende-
re privo di senso continuare a vivere”, così come scrive Massimo Reichlin, ne “L’etica e
la buona morte”. 
Va segnalato che in alcuni Stati americani si fa ricorso a una procura speciale, attraver-
so la quale il rappresentato nomina un procuratore affinché agisca, per suo conto, in un
qualsiasi momento successivo alla perdita della propria capacità di autodeterminazio-
ne. Sotto taluni aspetti, l’istituto del fiduciario, per così dire, “della salute” è un mec-
canismo che mette il paziente in grado di indicare al medico chi dovrebbe essere il pro-
prio delegato o sostituto. Si ritiene che l’efficacia giuridica di tali strumenti sia superio-
re a quella del testamento di vita. L’autorità del procuratore può, infatti, prevalere sulle
obiezioni sollevate dai familiari.
Accomunate in un’unica categoria, il “testamento di vita” e la “procura per la salute”
rientrano nella categoria delle “direttive anticipate”.
Nel Regno Unito, l’opinione dei giuristi è leggermente diversa da quella prevalente negli
Stati Uniti. La Law Commission of England interpreta le “direttive anticipate” come
decisioni anticipatorie, distinguendole dal testamento di vita che, invece, definisce come
“la direttiva anticipata concernente il rifiuto di procedure per il mantenimento in vita
nel caso eventuale di uno stadio terminale della malattia”.
Ma, tanto negli Stati Uniti, quanto nel Regno Unito, la legittimazione morale delle diret-
tive anticipate consiste nel promuovere l’autonomia individuale, e, sebbene il documen-
to possa talvolta indicare la scelta di ricevere o meno specifiche forme di terapia, le
direttive anticipate, secondo il senso comune, sono associate all’opportunità di rifiuta-
re l’ultima terapia di fronte alla percezione del timore di un accanimento terapeutico,
come, del resto, si evince da molte argomentazioni volte a promuoverle.
La questione del Testamento biologico va affrontata anche sotto l’aspetto religioso.
In proposito, vorrei richiamare una magistrale espressione del Cardinale Dionigi Tet-
tamanzi (riportata da Eugenio Lecaldano nel volume “Bioetica – Le scelte morali”,
Laterza 1999, p. 67) che, facendo appello al “morire con dignità umana e cristiana”,
sottolinea come “l’uomo sia “uomo” anche di fronte alla morte e nella morte stessa:
questa, da “evento inevitabile”, è chiamata a diventare, per l’uomo, un “fatto persona-
le”, un fatto da assumere e da vivere (vivere la morte!) da uomo, ossia coscientemente
e liberamente, dunque responsabilmente. In questo senso, morire con “dignità umana”
significa affrontare la morte con serenità e coraggio” (Tettamanzi, 1999, p. 461). 
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La delicatezza della problematica spiega la lenta e tuttora persistente latitanza del legi-
slatore il quale ha, talvolta, preferito tacere ed assistere passivo agli eventi, nella speran-
za che, magari, ad un certo punto, sia la realtà stessa a suggerire la soluzione migliore o
peggiore. A questo punto, una risposta normativa appare indispensabile. Una risposta
che regoli la questione, ma non intervenga per escludere un diritto già esistente.
Una legge è, dunque, necessaria per restituire la giusta serenità alla professione sanita-
ria, per garantire concretamente il rispetto della dignità del paziente e della sua auto-
determinazione; infine, per offrire un criterio-guida sicuro ai giudici che, a differenza
del legislatore, devono invece “decidere” la sorte delle persone che si trovano coinvol-
te, a vario titolo, in vicende talvolta drammatiche.
Vi è, inoltre, da regolare la forte differenza tra rifiuto delle cure e accanimento terapeuti-
co, in quanto c’è il rischio che il medico possa, in perfetta scienza e coscienza, considera-
re accanimento terapeutico ciò che invece il paziente reputerebbe terapia proporzionata.
Il rifiuto delle cure rimanda ad una impedimento di carattere soggettivo; il divieto di
accanimento terapeutico è, invece, di carattere oggettivo.
Vanno, quindi, considerate erronee quelle posizioni che reputano legittimo il rifiuto di
cure salvavita solo se sussistano gli estremi dell’accanimento terapeutico.
L’accanimento terapeutico (si veda, in proposito, il codice di Deontologia medica) va
considerato come figura residuale, applicabile solo quando il paziente non ha dato istru-
zioni anticipate.
A questo punto, si può evidenziare che la problematica del “rifiuto di cure” è comples-
sa, in quanto investe non solo la Biochimica, ma anche il mondo dei “valori”, ovvero-
sia le personali convinzioni etiche, religiose, filosofiche che ogni uomo ha della “vita”
e della “morte”. Per questo motivo, tra gli stessi giudici, tra gli stessi medici, tra gli
stessi cattolici, tra gli stessi laici, le “posizioni” sono estremamente diversificate.
In realtà, la scelta dell’individuo è laica. Sotto tale riguardo il concetto di laicità non
deve essere guardato con sospetto, quasi fosse espressione di indifferenza laica. In real-
tà, si tratta di un principio fondamentale che svolge un’essenziale funzione garantista:
attribuire valore giuridico soltanto a taluni valori essenziali, in quanto patrimonio
comune dell’intera collettività, significa che tutti gli altri valori sono rimessi alla libera
scelta individuale e, per quanto possano essere tra loro eterogenei e minoritari, sempre
che non contrastanti con i primi, devono essere rispettati dall’ordinamento giuridico.
La laicità, allora, lungi dall’essere sintomatica di una carenza di valori, è, invece,
espressione di grande civiltà e di enorme rispetto della personalità individuale.
Solo assicurando che nessuna “ideologia” estranea al quadro dei valori costituzionali
si imponga giuridicamente, dominando su tutte le altre, quasi fosse espressione di una
“verità universale”, si rende effettivo il diritto di ciascun uomo ad avere un patrimonio
culturale, ideologico, etico, religioso, filosofico, al quale improntare il proprio stile di
vita ed ogni singola azione, senza il timore d’interferenze ed imposizioni dall’esterno.
In nome della laicità del diritto, bisogna, quindi, evitare posizioni drastiche, rigide, che
non lascino vie di uscita, come sarebbe quella di ritenere giusto non staccare la spina a
dispetto della disperazione del caso concreto, del sistema di valori desumibile dalla vita
del malato, del tempo trascorso e delle scarsissime e nulle chance di guarigione. Poter
scegliere, per quanto difficile e drammatico sia, è già un passo in avanti nella ricerca
della possibile soluzione.
Quel che è, in ogni caso, certo è che nessuna norma può sancire l’esistenza di un dove-
re di vivere.
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Per altro, il diritto di rifiutare le terapie, anche se salvifiche, non significa disporre della
propria vita. Vuol dire, invece, disporre del “bene salute” e scegliere di accettare il
naturale decorso della malattia e della propria esistenza.
Sarebbe costituzionalmente illegittima una legge che disconosca il diritto di rifiutare le
cure salvavita.
Il rispetto della volontà del malato è un problema morale e deontologico del medico su
cui la legge non può interferire. Se lo farà, i medici faranno obiezione di coscienza –
oppure, saranno costretti ad infrangerle.
Vorrei concludere con il pensiero espresso da Papa Wojtyla, nel suo scritto “Il senso
della vita”: «Voi mi domandate se la Chiesa è l’unica a dettare delle leggi sulla vita,
sulla morte, sull’amore. Altri seguono la propria saggezza, la loro ragione, a volte i loro
istinti per determinare la loro condotta in questi gravi campi. Ovunque si pronuncino
civiltà, religioni, istanze giuridiche o politiche secondo una retta coscienza, rispettando
la dignità umana, noi ne gioiamo».

Il 14 Maggio, la LIDU, preoccupata per il fatto che le agenzie di stampa internazionali
escono con notizie preoccupanti circa la “condizione” sanitaria e lo stato di detenzione
domiciliare della leader dell’opposizione birmana, signora Aung San Suu Kyi, cui, tra
l’altro, ha conferito l’ambito Premio internazionale “Paolo Ungari”, attraverso, per così
dire, una “lettera aperta” al Ministro degli Esteri italiano, Franco Frattini, ed alle autori-
tà governative della Cambogia, chiede informazioni precise in merito.
Le ragioni dell’allarme, in merito alla sorte della signora Aung San Suu Kyi, derivano da
tutta una serie di circostanze che, negli ultimi tempi, hanno ancor più aggravato la posi-
zione dell’irriducibile oppositrice alla dittatura birmana, insediatasi, proditoriamente,
manu militari, su un territorio e su una popolazione ampiamente martoriata. 
La signora Kyi, infatti, già ingiustamente costretta agli arresti domiciliari, essendo
ormai, secondo i termini della sentenza di condanna, in procinto di venir liberata dopo
anni di detenzione, s’è vista prorogare, a tempo indeterminato, la pena detentiva domi-
ciliare a causa del gesto malaccorto e sciagurato d’un aitante cittadino americano che,
senza sollecitazione alcuna da parte della reclusa, per poterla “visitare” e comunicarle la
sua solidarietà, aveva attraversato, a nuoto, lo specchio d’acqua che isolava la casa di
Aung San Suu Kyi dal contesto abitativo in cui è situata.
Questo plateale ed ulteriore sopruso, ovvero il prolungamento degli arresti domiciliari,
perpetrato a suo danno dalle autorità militari cambogiane, l’ha indotta a proclamare ed
effettuare, per protesta, uno sciopero della fame ad oltranza. Sciopero che, in base alle
informazioni circa il suo stato di salute (si è detto che sia ormai giunta allo stremo delle
forze), ha consentito al Governo, con la scusa di salvarle la vita, un “sequestro” sanita-
rio ed un trasferimento in località ed in sede ignota.

Cose ne è di Aung San Suu Kyi? Lo chiediamo alle autorità birmane, così come lo chie-
diamo al nostro Ministro degli Esteri, onorevole Franco Frattini, che, assieme al Pre-
mio Nobel della Pace del 1991, ovvero alla combattiva signora asiatica, leader della
Lega per la Democrazia del Myanmar, il 10 Dicembre 2007, presso la “Fondazione
Europea Dragan”, a Roma, presente il senatore Francesco Cossiga, Presidente emerito
della Repubblica Italiana, ricevette dalla LIDU il prestigioso “Premio Paolo Ungari”.
Premio che, anno per anno, appunto, la Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo, conferisce
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a personalità nazionali od internazionali che, durante il loro cursus honorum civile e
politico si siano particolarmente distinte nella salvaguardia, senza distinzioni di razza,
etnia, sesso, credo politico e religioso, dei Diritti Fondamentali dell’Uomo, patrimonio,
ab origine, di ogni cittadino del mondo.
Chiediamo questo perché ci risulta che la “dissidente” signora Aung San Suu Kyi, costret-
ta, da anni, da un regime “miserabile” ad una carcerazione forzata nel suo Paese e nel suo
alloggio, senza la possibilità d’avere “contatti” sostanziali con l’esterno e, quindi, con i
propri seguaci, dopo che, qualche giorno fa, ormai giunta a rischio di vita, aveva interrot-
to uno sciopero della fame di protesta contro il governo birmano, che durava da qualche
settimana, sia stata arrestata e condotta non si sa bene dove (ospedale o prigione), e con
essa sia stato pure arrestato il medico che l’aveva assistita nel corso del lungo digiuno.
Riteniamo, per tanto, che il nostro governo debba sollecitare la Comunità Europea affin-
ché inoltri, in veste di entità e potestà sovranazionale, una vibrata e dura protesta in
merito alle condizioni in cui è tenuta la signora Aung San Suu Kyi, sia all’ONU che allo
Stato birmano. Stato che, pur membro delle Nazioni unite, si rivela ogni giorno di più
del tutto indifferente alle regole della Democrazia ed al rispetto dei Diritti Fondamen-
tali dell’Uomo e del Cittadino, persistendo, senza remore o pudori, nel perseguimento di
un sistema di governo strutturalmente dittatoriale e “feroce”.
Riteniamo, inoltre, che debba essere chiesto conto, non solo dello stato di salute del Pre-
mio Nobel per la Pace, ma anche della condizione e del luogo specifico in cui si trova,
di fatto, “segregato” e, con esso, anche della sorte del medico che l’ha assistito.

Sempre il 14 Maggio, la LIDU fa pervenire alle agenzie-stampa ed ai diversi organi d’in-
formazione un comunicato in cui, in piena consonanza con la presa di posizione del-
l’Episcopato italiano in merito ai “respingimenti”, effettuati dalle navi militari italiane a
ridosso delle coste libiche, degli ultimi flussi di migranti, senza produrre alcun “serio”
accertamento circa un potenziale loro diritto a fruire di asilo politico, condanna la bruta-
lità e l’ingiustizia degli interventi “interdettivi”. Interventi che sortiscono esclusivamen-
te il risultato di mettere questi “disperati” nelle mani delle autorità libiche che, una volta
ridottili in sostanziale stato di pesante “contenzione”, all’interno di campi di concentra-
mento assai simili ai lager nazisti, li vessano e li brutalizzano. 
E questo, senza che i rappresentanti degli organismi internazionali specificamente pre-
posti al controllo ed alla salvaguardia della loro incolumità e del loro stato di salute,
siano, come, nei fatti, ormai avviene regolarmente, messi in grado di svolgere il loro
compito, in quanto, a loro volta, sottoposti a minacce ed impedimenti d’ogni tipo.
La LIDU, però, non paga di questo, sempre attraverso il comunicato che segue, condan-
na parimenti l’atteggiamento ipocrita e sostanzialmente ambiguo degli organismi e delle
autorità internazionali, perché, mentre si scandalizzano per i “respingimenti”, poco o
nulla fanno per ausiliare l’Italia, lasciandola sola ad affrontare un fenomeno che non è
solo dell’Italia, bensì di carattere generale per le comunità più ricche ed evolute del
mondo e, nella fattispecie dei flussi migratori dal Nord Africa, specificamente dell’inte-
ra Comunità Europea, in quanto la maggior parte dei migranti considerano il nostro
Paese esclusivamente come luogo di transito per altre destinazioni.
Noi, che della Laicità, senza attributi, che potrebbero svilire od ingigantire, a seconda
dei casi, il significato dei valori morali e sociali che la connotano in modo inequivoca-
bile, ancora una volta (non sembri una contraddizione), ci troviamo in consonanza con
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la Chiesa. In consonanza sul problema dei cosiddetti (brutta parola sia in termini
espressivi, sia per i significati reali che sott’intende) “respingimenti”.
Quale più antico sodalizio al mondo, sorto a difesa dei Diritti Universali dell’Uomo
(nessuno può ignorare che la nostra origine affonda le sue radici nella “Associazioni
per la Democrazia e la Libertà” post-risorgimentali), non possiamo, oggi, non trovarci
d’accordo con l’Episcopato Cattolico quando reclama, anche per i cittadini più “dispe-
rati” del mondo, giustizia, dignità, soccorso ed aiuti, non già respingimenti. Respingi-
menti dietro cui, già si sa (ed è ipocrita ignorarlo o pensare che non sia un nostro pro-
blema), ci sono solo miseria, costrizioni, violenze e riduzione, in molti casi, ad una con-
dizione di vera e propria “cattività”.
Se, infatti, le autorità italiane, sia quelle di centro-destra, che hanno formalizzato l’ac-
cordo con Tripoli, sia quelle di centro-sinistra, che ne hanno tracciato il solco, avevano
ed hanno da lagnarsi con la Comunità Europea e le Nazioni Unite (parimenti ipocrite)
perché, mentre sono assai pronte a lanciare contro il nostro Paese accuse di insensibili-
tà e di non rispetto delle convenzioni relative al fenomeno delle migrazioni, nulla fanno
per aiutarlo, per solidarizzare e per affrontare, con mezzi ed uomini, un evento che rischia
d’essere tutto nostro e di scompaginare in senso generale il nostro sistema istituzionale,
già di per sé assai “scombinato” e contraddittorio, questo non giustifica affatto i “respin-
gimenti”. Ovvero, nulla giustifica che, di fronte all’incapacità di ottenere ragione ed
aiuto per affrontare un problema, che in quanto globale, è di tutti gli stati membri della
Comunità, e, quindi, dell’intero consesso internazionale, ci si faccia “belli”, per la capa-
cità d’interdire gli sbarchi, sulle nostre coste, della parte più debole dell’umanità migran-
te. E cioè del “contrasto” attivo nei confronti di coloro che nulla, se non la loro dispera-
zione, sono in grado di mettere in campo, per opporsi alle nostre navi da guerra.
È troppo facile e comodo agire così! Così com’è facile e comodo, per la Comunità Euro-
pea e per l’ONU, stigmatizzare uno stato membro, qual è l’Italia, che, nel corso della
sua breve storia repubblicana, ha fatto, se prescindiamo da queste ultime assai repren-
sibili “gesta”, della solidarietà internazionale uno scopo imprescindibile dalla Demo-
crazia del proprio assetto istituzionale.
Gesta da censurare ed esecrare senza riserve, soprattutto perchè si dà anche il caso, per
molti versi addirittura “granguignolesco”, che le immigrate irregolari, impossibilitate,
per mancanza di documenti, a “riconoscere” i propri figli, sono costrette a metterli, per
così dire, a disposizione delle pubbliche autorità per essere dati in adozione.
Ma in quale mai nascosta “sentina” delle norme nazionali ed internazionali è stato rin-
venuto questo insuperabile “capolavoro” d’aberrazione umana? 
Ce lo domandiamo e lo domandiamo, visto che l’Italia si vanta d’essere la “Patria del
Diritto”, alle nostre autorità, contando, sia sul primo che sul secondo problema, in un
gesto di sana resipiscenza.

Il 20 Maggio, il presidente della LIDU, in risposta ad una lettera inviata dall’Ambascia-
ta di Taipei in Italia, lettera con la quale, orgogliosamente, viene comunicato che, per la
prima volta, la Cina di Taiwan, ancorché solo come “osservatore”, è stata invitata a par-
tecipare allo svolgimento dei “lavori” dell’Assemblea Mondiale della Sanità, e questo
perchè, a livello internazionale, è stato considerato assai significativo lo sforzo prodotto
da Formosa per la risoluzione di alcune patologie storicamente endemiche nelle aree del-
l’estremo oriente, risponde esprimendo sincere congratulazioni, senza dimenticare, però,
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una questione fondamentale ancora sul tavolo del confronto tra LIDU e Taipei.
Ovvero, il fatto che la Cina di Taiwan, seppure con significative riduzioni del numero
delle esecuzioni avvenute nel corso degli ultimi anni, si trova, tuttora, nel novero delle
nazioni che ancora praticano la pena di morte.

Gentile Ambasciatore, 
nell’apprendere, attraverso la formale comunicazione, giuntaci, appena Lunedì scorso,
da parte del Vostro dottor Luca Alfieri, che Taipei è stata invitata, quale membro osser-
vatore, a partecipare ai lavori dell’Assemblea Mondiale della Sanità, ci siamo grande-
mente compiaciuti per l’ambìto e meritato traguardo da Voi raggiunto. 
Ambìto e meritato traguardo, certamente dovuto all’importanza della Vostra nazione nel
contesto delle Democrazie più avanzate, sia dal punto di vista economico che sociale,
sia per l’impegno solidaristico internazionale, sia per i recenti ed avveduti approcci di
pace e convivenza messi in atto nei confronti del “grande dirimpettaio”, cui è divisa da
un breve tratto di mare.
Teniamo anche a confessarVi che, in minima parte, ci siamo anche congratulati con noi
stessi per i piccoli ma costanti sforzi che, negli anni, presso i più alti consessi interna-
zionali di rappresentanza, siamo riusciti a compiere in Vostro favore, sostenendo la
Vostra legittima causa per l’indipendenza, l’autonomia e la pari dignità con tutte le altre
nazioni sovrane del mondo.
Non è certo il numero dei cittadini cui presiede che fa grande uno Stato con il suo Popolo.
E questo, anche se 23.000.000 di abitanti sono una grande realtà ben consolidata ed ine-
ludibile.
Fanno, infatti, grande uno Stato ed un Popolo le prerogative democratiche delle istituzio-
ni, assieme a tutte le iniziative di governo tese al bene comune, alla solidarietà interna ed
esterna, alla collaborazione internazionale, agli sforzi compiuti per affrontare e risolve-
re gli eventi che globalmente assillano l’intera umanità, ivi compresi, in primis, quelli per
la salute mondiale, che Vi vedono, oggi, protagonisti riconosciuti, dopo esserlo già stati,
ieri, nel soccorso a popolazioni bisognose d’assistenza per vincere epidemie e fame.
Fanno grande uno Stato ed un Popolo le espressioni di altissimo contenuto umanitario
che abbiamo colto nelle dichiarazioni dei due ministri di Taipei, Su Jun-Pin e Yeh Ching-
Chuan, allegate all’”informativa” di Lunedì; e con esse le affermazioni inequivocabili
che la “piccola” Taiwan, per la quale, per anni ed anni, abbiamo trepidato, mette al
centro del proprio impegno interno ed internazionale, nel campo della salute pubblica
come in quello della tutela delle prerogative primarie del cittadino, nel perseguimento
dei fini primari del Diritto internazionale e, soprattutto, del Diritti Fondamentali del-
l’Uomo, che stanno alla base d’ogni “vero” consesso civile.
Speriamo proprio, nel rinnovarVi i sensi delle nostre congratulazioni e del nostro fran-
co compiacimento per il meritato traguardo conseguito, cui, siamo certi, tra breve,
seguirà quello, altrettanto ambito, dell’inserimento, a pieno titolo, negli organismi del-
l’OMS, che cada, a Taipei, l’ultimo diaframma che ancora ci divide, ovvero quello rela-
tivo alla pena di morte.
Con grande affetto e cordialità, 
Alfredo Arpaia
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Alla fine di Maggio, la Lidu, attraverso una ricerca affidata al suo ufficio stampa, deci-
de di occuparsi di malati mentali. La LIDU, attraverso questa ricerca, risponde alle sol-
lecitazioni pervenutele dall’A.R.A.P. (Associazione per la Riforma dell’Assistenza Psi-
chiatrica), costituita, di fatto, dai familiari di persone, per così dire, psichiatramente
“disordinate”, con le quali, a motivo della Legge 13 Maggio 1978, n°180, altrimenti
detta “Legge Basaglia”, recepita, poi, nella legge 23 Dicembre 1978, n°833, sono
costretti, giocoforza, a convivere.
Questo in quanto la norma, pur con le massime buone intenzioni di sottrarre i malati a
duri regimi di contenzione coatta, nell’ambito della quale venivano esercitate violenze
d’ogni genere e grado, se, da una parte, ha portato, alla chiusura di queste vergognose
Case di Cura (Manicomi), lasciando in piedi quelle carcerarie riservate ai criminali
dichiarati “incapaci d’intendere e di volere”, dall’altra, ne ha disperso i ricoverati qua e
là per il Paese, alla mercé di loro stessi e delle loro patologie, contestualmente vittime ed
autori di violenze, nell’abbandono più totale e miserevole. Ovvero, affidati alla cura
delle famiglie che, senza sostanziali aiuti dallo Stato, cercano di provvedere ad essi, cor-
rendo spesso il rischio d’aggressioni gravi allo scatenarsi, ciclico, di crisi incontenibili. 
Fanno fede al riguardo impressionanti dati statistici che contemplano innumerevoli omi-
cidi ed altri tipi di gravi lesioni, dati che, anche a guardare soltanto agli anni immediata-
mente successivi all’applicazione della legge Basaglia, denunciano, senz’ombra di dub-
bio, una dinamica d’incremento delle morti, direttamente od indirettamente riconducibi-
li alla malattia mentale, estremamente preoccupante, in quanto riassumibile nelle cifre
che seguono: da circa 6.500 morti, nel 1973, si è passati ad oltre 19.000, nel 1996. 
Di più, l’Italia è l’unico Paese europeo in cui, la mortalità dei depressi, degli schizofre-
nici e dei malati di mente in genere è aumentata, dopo il 1980, di ben sei volte (negli altri
stati, appena due volte). Parimenti la media degli psicotici, che si suicidano, s’attesta sul
numero di circa 3.000 all’anno, che non ha eguali in nessun Paese del continente. Così
come non ha eguali la “circostanza” che la maggioranza degli omicidi sia perpetrata in
famiglia, e che pure il loro numero sia tanto elevato (quasi 200 all’anno).
Il lavoro di ricerca e documentazione, affidato al responsabile del suo Ufficio-stampa ed
alla stagista, Sara Lorenzelli, che lo coadiuva, porta, sia alla redazione del documento che
segue, inviato alla stampa e pubblicato da alcune testate, sia alla condivisione dell’inizia-
tiva dell’A.R.A.P., tesa, dopo anni ed anni di lotta e di “cauta” pressione esercitata a livel-
lo di pressoché ogni forza politica (per varie ragioni, non tutte giustificabili, la “Legge
Basaglia” è diventata, nel frattempo, un vero è proprio moloch di dottrina che fa testo e
che, sostanzialmente, nessuno intende mettere in discussione), ad ottenere il varo di una
norma migliorativa della grave situazione in essere. Norma che consenta alle famiglie, in
caso di bisogno e con vari e diversi accorgimenti di garanzia, cui presiedano decisioni
“responsabili” affidate ad autorità sanitarie, civili e “magistrali”, in concorso tra loro, di
potersi “separare”, se necessario, da “soggetti” diventati incontenibili, violenti e, quindi,
pericolosi per se stessi e per gli altri, attraverso ricoveri temporanei o permanenti. 

Nel 1978, anche noi fummo tra coloro che gioirono per l’approvazione della legge 13
Maggio 1978, n. 180 (“Legge Basaglia”), recepita, poi, nella legge 23 Dicembre 1978,
n° 833.
Gioimmo perché ci immaginavamo i manicomi come quello del famoso film del 1948,
“La fossa dei serpenti”, di Anatole Litvak, con Olivia De Havilland e Leo Genn, ovve-
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ro luoghi “stranianti” ed ossessivi, fatti di letti di contenzione, camicie di forza, pareti
ottundenti ed insonorizzate, sale d’incontro a frequentazione comune ove, talvolta, senza
cause parventi, esplodeva la violenza, soffocata, poi, da altra “meditata” violenza.
Gioimmo perché ci immaginavamo che i cosiddetti, in linguaggio moderno, inabili o,
meglio, diversamente abili mentali, liberati dalla “prigione”, sollevati dalle loro catene
e dai loro incubi di costrizione, avrebbero trovato accoglienza in luoghi più umani, e,
confortevoli, senza sbarre alle finestre. Luoghi il cui personale, altamente specializzato,
li avrebbe amorevolmente accolti, curati, nutriti, assistiti, magari anche stimolati a dar
libero sfogo alla loro creatività repressa (al riguardo si tengano presenti le pregiate
opere del pittore Antonio Ligabue da Guastalla), fornendo, quindi, a quelle anime
“perse” uno scopo.
Purtroppo, così non è stato e con gli anni, a loro carico, salvo casi numericamente poco
significativi, in cui c’è stato un vero reinserimento sociale in ruoli per soggetti, ancor-
ché “disadattati”, in grado di esercitare, comunque, qualche attività subalterna e pret-
tamente esecutiva, imposti, per legge, alle pubbliche amministrazioni, si sono determi-
nate quattro specifiche realtà (è solo un modo di dire) d’accoglienza: la strada, con l’ac-
cattonaggio e la sostanziale “scomparsa” sociale, fatto salvo qualche picaresco giulla-
re, come quel tizio di buona famiglia che, a Piazza Barberini, in Roma, acconciato alla
maniera d’un “pazzariello” partenopeo, quale il Totò dell’“Oro di Napoli” di Vittorio
De Sica, per anni, gesticolando dal marciapiedi, s’illudeva di dirigere il traffico; i mani-
comi criminali, ovvero gli Ospedali Psichiatrico-giudiziari, il migliore dei quali sembra
essere quello di Castiglion dello Stiviere (MN), meta ineludibile di coloro che si sono
macchiati di gravi delitti; la famiglia, contestualmente facente funzioni, ad alto rischio,
di “struttura” improbabile e inadeguata di cura; i plessi ospedalieri, articolati e com-
positi, per lo più polifunzionali, in cui qualcuno, d’animo mite e cordiale, privo d’un
qualsiasi “retroterra” familiare, con la compiacenza delle autorità sanitarie, ha potuto
nascondersi, trovare rifugio e sostentamento, diventando immancabile oggetto o vittima
di scherzi, per solito, lievi e ridanciani.
In proposito, ci ricordiamo d’una signora di mezza età, in veste da camera e dall’aria
assai svagata che, con la sigaretta in bocca, ai tempi in cui ci occupavamo di coopera-
tive di costruzioni, all’interno d’un ospedale modenese, che aveva bisogno di opere
impegnative di riqualificazione e ristrutturazione sanitaria, seguì, passo passo, il grup-
po dei responsabili delle società e dei professionisti, “chiamati” a gestire la gara d’ap-
palto, fino all’interno d’un magazzino. Magazzino in cui, assieme ai “capolavori” dei
diversi progetti edilizi erano stipate cataste di derrate alimentari. Ebbene, la signora,
impossessatasi, con destrezza, di alcuni pacchi e di un paio di bottiglie di vino, dopo
averli riposti in una capiente busta di plastica per portarseli via, con lo sguardo simpa-
ticamente sornione ed un vago sorriso, avvicinò il dito indice della mano destra alla
punta del naso, chiedendoci di tacere e di farle, quindi, da complici.
Insomma, queste persone, che hanno “visioni” perché, come si diceva nell’antica Gre-
cia, Zeus aveva loro rubato il senno, queste creature, che i Pellerossa degli Stati Uniti
d’America, in quanto “segnate” da Manitou, temevano e rispettavano, con la legge
Basaglia, sono state sostanzialmente abbandonate a se stesse.
A questo punto, anche a voler trascurare la sorte o le vicende umane di quelli che “orbi-
tano” ai margini della società organizzata, come monadi ignorate ed abbandonate a se
stesse, capaci od incapaci d’organizzare, in qualche modo, la loro vita, ovvero destina-
ti, via via, a scomparire, come si usa dire, in the crowed, perdendo identità e, talvolta,
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anche dignità sociale, rimane, a voler essere egoisti, il problema di tutti quelli che, fuori
dalle strutture organizzate di temporanea ed estemporanea assistenza sanitaria a termi-
ne (sempre breve), sono ritornati o stazionano permanentemente nella famiglia. Fami-
glia che, come ebbe a dichiarare un volta, in un pubblico convegno sull’Alzheimer, il
professor Bernabei, tra i “maggiori” geriatri del Paese, costituisce, in Italia, l’ASL di
gran lunga più importante.
Con questo intendiamo dire che le famiglie, spesso a serio rischio d’incolumità persona-
le (i casi di violenza, di omicidio e di suicidio all’interno delle mura domestiche sono pra-
ticamente quotidiani e reiterati, al punto da non fare più notizia), sono costrette a farsi
carico di consanguinei ormai per lo più irrecuperabili, nonché inaccessibili a qualsiasi
tipo di razionale e logico contatto, sia affettivo che di semplice relazione parentale.
Penosa condizione, per lo più, determinata, in passato, dalla abnorme somministrazio-
ne di neurolettici, barbiturici, sedativi di varia natura e specie, ansiolitici etc., onde
sedare, ad ogni costo, il soggetto affetto da “disturbi”.
Nell’ambito, poi, delle patologie di natura “schizoide”, la cui eziologia è, sovente, di
difficilissima rilevazione, al cospetto di malati, in apparenza tanto lucidi da sembrare
ben capaci d’intendere e di volere (di fatto, invece, secondo le cronache, i più pericolo-
si), s’evidenzia spesso un’anomalia sostanzialmente irresolubile, ovvero quella di non
riuscire, se non attraverso atti di vera e propria costrizione, a farli curare. E questo, per-
ché il soggetto interessato alla terapia, non ritenendosi affatto malato, s’oppone a qual-
siasi tipo d’intervento medico o farmaceutico. 
Questo ha fatto sì che il professor Luigi De Marchi (che ricordiamo impegnato , in pas-
sato, sui diritti civili, in tema soprattutto di contraccezione, aborto e divorzio) sulla legge
psichiatrica intestata a Basaglia, nel corso di uno specifico congresso, avesse a dire
testualmente “Negli ultimi tempi, il ritmo già alto delle stragi di familiari si è ulteriormen-
te intensificato e sulla stampa clericale è ripresa la solita geremiade sulla decadenza della
famiglia, mentre su quella sinistrese tutti deprecano i guasti del cinismo e dell’egoismo
prodotti (manco a dirlo!) dal consumismo capitalista. Ma nessuno indica il vero fattore
dell’orrenda mattanza, né tanto meno, fa nulla per fermarla. Esso, però, è indicato, da ven-
t’anni, nella famigerata legge psichiatrica 180/833, da molte associazioni dei familiari dei
malati mentali, del tutto ignorate, per altro, dalle nostre autorità cosiddette responsabili”.
Le stesse considerazioni, erano state sostanzialmente scritte, nel 1986, sul libro “La tra-
gedia psichiatrica”, da Maria Luisa Zardini, madre di una schizofrenica, nonché fonda-
trice e presidente dell’A.R.A.P. che, avendo gravissimi problemi in famiglia e dovendo,
quindi, rischiosamente conviverci, sulla base di esperienze dirette, sottolineò duramente:
“La legge 180/833, smantellando le cliniche psichiatriche e pretendendo di curare la
malattia mentale in una miriade di piccoli ambulatori di quartiere, dominati dalle solite
clientele parassitarie e regolarmente disertati dai malati più gravi (che notoriamente rifiu-
tano ogni terapia), era sbagliata alla radice e non poteva che approdare, com’è approdata,
ad un sostanziale azzeramento dell’assistenza e della ricerca”. 
Senza volerci “schierare”, anche perché non abbiamo la competenza professionale per
addentrarci più di tanto nel campo di un problema socio-sanitario particolarmente “vis-
suto” da tante e tante famiglie, non solo non ancora risolto, ma addirittura fomite, come
per tanti altri settori della vita del Paese, di scandali e sperperi di pubbliche risorse
(vedasi quel che ha denunciato e documentato, in materia, appena una decina di giorni
fa, la trasmissione televisiva “Report”), possiamo solo dire che, nell’ambito della nostra
vita professionale, più è più volte, a riprova che le cose proprio non vanno, c’è capitato
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di “trattare” casi assai tragici, costituiti da omicidi e suicidi efferati, ovvero epiloghi di
drammi tenuti, per pudore e per paura, anche fisica, nascosti in seno alle famiglie. Così
come c’è capitato di temere per la nostra stessa incolumità, perché minacciati e seguiti,
soprattutto di notte, in stradine di almeno due borghi di montagna in cui, di tanto in
tanto, andavamo in vacanza.
Incolumità che, invece, non sono riusciti a conservare i due anziani coniugi di Palermo,
aggrediti e gravemente feriti a martellate, alla stazione di Palermo, Lunedì 11 Maggio,
da un “massiccio” energumeno squilibrato alto due metri, poi fermato, a rischio della
loro stessa vita, da due extracomunitari nigeriani senza permesso di soggiorno (i due
coniugi si trovano ora ricoverati con prognosi riservata presso due distinti ospedali di
Palermo).
Questa vicenda dovrebbe anche indurre a riflettere bene sulla sorte che molti italiani del
Nord vorrebbero riservare agli immigrati.
“Purtroppo – proseguì De Marchi, con accenti di severa critica alla 180/833 e con il sup-
porto di dati statistici allarmanti – ... Si tratta di una legge tanto sballata nei suoi assun-
ti teorici quanto tragica e criminogena nei suoi effetti pratici [soprattutto n.d.r.] …. sulle
famiglie…. Nei primi anni di applicazione della 180/833, cioè dal 1978 al 1983, i deces-
si per disturbi, rilevati dall’ISTAT, aumentarono del 43,5% ed, in particolare, i suicidi per
disturbi psichici aumentarono del 20%, mentre i ricoverati negli ospedali psichiatrici
giudiziari (cioè gli autori di azioni delittuose giudicati incapaci d’intendere e di volere,
spinti al delitto dalla mancanza d’ogni cura psichiatrica) aumentavano complessivamen-
te di quasi il 60% e, tra i giovani (l’età tipica dell’insorgenza della schizofrenia), di quasi
l’80%. Purtroppo, in seguito, (...) la raccolta di questi dati è cessata e la mattanza di
malati e familiari, prodotta dalla legge basagliana, ha potuto essere occultata a lungo”.
Per fortuna che, negli anni successivi (esistono dati precisi fino al 2002), alcune centina-
ia di “madri separate”, organizzatesi in associazione, commissionarono, nel silenzio di
dati statistici provenienti da fonti istituzionali, un’indagine sulle stragi familiari ad una
nota organizzazione di ricerche e sondaggi, l’Eurispes. Indagine che ha portato alla “….
scoperta – è sempre De Marchi che parla – di una “fossa comune” degli eccidi psichia-
trici”. Svelando che, negli anni 2000, 2001 e 2002, “In media, ci sono stati ben 180 delit-
ti familiari l’anno”. E che, circa il 70% dei delitti familiari “risultava consumato da sog-
getti squilibrati. Ovvero, che 125 persone erano state assassinate da psicotici, cui era
mancata una valida assistenza psichiatrica, che da quando era stata approvata la “Legge
Basaglia” c’erano state ben 3.000 vittime tra i familiari dei malati e che, valutando sta-
tisticamente, anche le lesioni prodotte, c’erano da mettere nel conto cifre da capogiro:
6000 vittime all’anno per 25 anni, ovvero 150.000 vittime (dati che, se pure fossero erra-
ti per difetto, darebbero, comunque, la dimensione di una vera e propria tragedia).
Purtroppo, a quanto ci risulta, ancorché negli anni a seguire un’indagine sistematica
non sia più stata documentalmente effettuata e portata a conoscenza dai mass-media, la
situazione non è assolutamente cambiata, né con il centro-sinistra, né con il centro-
destra.
Anzi, forse si è addirittura aggravata, considerato il fatto che la condizione di un fami-
liare affetto da “follia” viene considerata una vera e propria vergogna, senz’altro da
occultare nelle dichiarazioni rilasciate ai “rilevatori”, a dispetto di ogni espressa assi-
curazione di tutela della privacy.
Alla luce di quanto sopra esposto, ed in base al fatto che, di recente, un sondaggio tele-
visivo ha accertato che l’80% degli Italiani ritiene urgente una profonda modifica della
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180/833, nel senso che non viene chiesto il ritorno ai vecchi manicomi ma la creazione
di cliniche specialistiche, come quelle predisposte per la cura specifica di altre malattie
(cliniche umanizzate, così come impone il diritto di salvaguardia psico-fisica d’ogni per-
sona e come, ancor più, esige la malattia mentale; cliniche con servizi altamente profes-
sionalizzati, agili e di rapido intervento, come quelli britannici, accompagnate da “stru-
menti” assai qualificati di reinserimento sociale) qualcosa sembra si stia finalmente
muovendo nella giusta direzione.
Finalmente, da quando, nella Primavera del 1981, M. Luisa Zardini, prima d’impegnar-
si nella “costruzione” dell’ARAP, scrisse a “La Repubblica” lamentando l’impossibili-
tà di curare una figlia affetta da malattia mentale, in quanto il Centro di Salute Menta-
le (CSM) di riferimento da lei contattato in momenti di emergenza, ogni volta risponde-
va che era il paziente che doveva recarsi al centro e che, senza la sua volontà, il Centro
non poteva agire, e che a nulla era servito far presente che lo schizofrenico, non “ren-
dendosi conto d’essere malato”, mai l’avrebbe fatto di sua volontà, anche con il “con-
tributo” di garanzia della LIDU, cui l’Associazione per la Riforma dell’Assistenza Psi-
chiatrica si è rivolta, qualcosa sembra muoversi nel verso giusto.
L’A.R.A.P., infatti, costituita, come s’è visto, da famiglie perennemente a rischio di rima-
ner vittime di tragedie irreparabili, famiglie cui, un arrogante sinistrismo di maniera,
acriticamente schieratosi, ad oltranza e senza alcuna riserva, a favore della “Legge
180/833”, reiterava con insistenza, in modo aperto ed altamente offensivo, d’essere una
“congrega di farabutti, bramosa di scaraventare i loro congiunti nel lager manicomiale”,
dopo decenni di sforzi continui, atti a sollecitare le forze politiche a trovare adeguata
soluzione umanitaria ad una “causa” talmente importante quanto specularmente tra-
scurata, è giunta alle soglie del tanto auspicato risultato, ovvero ad un “approdo”, che
si preannuncia, per così dire, confortevole e sicuro, nonché conforme ai desiderata ed
ai bisogni delle famiglie e dei loro congiunti malati.
Infatti, dopo che, l’ARAP, nel 1987, animata da tante e tante speranze, tutte immanca-
bilmente mortificate, è riuscita ad organizzare, presso la sala della Sacrestia di Monte-
citorio, con il conforto della raccolta di ben 50.000 firme di cittadini qualsiasi, che chie-
devano la riforma della “180/833”, un incontro con parlamentari e giornalisti; dopo
essere stata, nel 1992, tra i “costituenti” della Federazione Europea delle Associazioni
dei Malati di Mente (EUFAMI); dopo aver reiterato, per anni, petizioni e petizioni a
Camera e Senato ed alla stessa Presidenza della Repubblica; dopo aver ottenuto pro-
grammi televisivi e radiofonici che trattavano la causa di milioni di famiglie, in modo
diretto ed indiretto, diuturnamente coinvolte nel “dramma” di oltre 700.000 malati;
dopo il “famoso” sit in tenuto davanti alla Camera Alta, in occasione della prima inter-
pellanza parlamentare in materia, presentata da un gruppo di senatori, per così dire,
“informati e ben consapevoli” della delicata questione; dopo che, nel 1998, contando
sulle sue sole forze ed avvalendosi di operatori qualificati, ha saputo dar vita, alla
“meglio”, ad un servizio di assistenza domiciliare; dopo 31 anni di sofferenze; dopo
decine e decine di disegni di legge presentati, senza esito, anzi senza mai essere stati
neppure presi in esame e discussi, nei due rami del Parlamento, sembra che, presto, gra-
zie anche al “sostegno” della LIDU, avrà la soddisfazione di veder giungere in porto il
“provvedimento” di legge di riforma della “Basaglia”.
Non a caso, sulla base di un sostanziale consenso generale, preventivamente espresso
dalle diverse forze politiche, è stato presentato in Parlamento, per iniziativa dei deputati
Ciccioli, Barani, Bocciardo, Castellani, Di Virgilio, Garofalo, Mancuso, Palumbo, Pata-

123

Testimonianza. “Report 2008-2009”



rino, Porcu, Saltamarini, Scapagnini ed altri, il “Disegno di Legge”, intitolato “Dispo-
sizioni in materia di Assistenza Psichiatrica”. Disegno di legge che, la Lega Italiana dei
Diritti dell’Uomo, alla quale è stato fatto pervenire, in via preliminare, sta attentamente
esaminando per suggerire eventuali modifiche ed integrazioni, atte a renderlo massima-
mente garantista dell’incolumità, libertà e dignità delle persone cui è destinato.
Per sommi capi, il Disegno di Legge, superando ogni residua remora di conflittualità
legislativa tra Stato e Regioni, ivi comprese le province autonome di Trento e Bolzano,
recupera centralmente, nell’ambito di un coordinamento con i massimi enti territoriali,
ogni potestà normativa in materia: coinvolge, per la prima volta, sia le “rappresentan-
ze” organizzate delle persone affette da disturbi psichici, sia quelle che sono espressio-
ne degli operatori della salute mentale (confidiamo che, attraverso un apposito emen-
damento siano anche inserite rappresentanze istituzionali costituite a difesa dei Diritti
Fondamentali del cittadino); recupera e garantisce ogni attività finalizzata alla preven-
zione della salute mentale, in ambito scolastico, lavorativo ed a livello d’ogni situazio-
ne socio-ambientale a rischio psicopatico; prevede che i Dipartimenti di Salute Menta-
le (DSM) assumano responsabilità di centralità operativa, ai fini dell’erogazione delle
prestazioni assistenziali e sanitarie in ambito ospedaliero, territoriale, residenziale e
semi-resindenziale, a favore di ogni e qualsiasi persona, comprese quelle appartenenti
ad altri contesti etnici; conferisce alle Regioni il compito di creare, all’interno di ogni
“presidio” ospedaliero, uno spazio specifico ed adeguato per le emergenze e per le
osservazioni psichiatriche, équipes mobili di pronto intervento, nonché centri di ascolto
e di “orientamento” specialistico, finalizzati alla raccolta di “richieste” provenienti da
pazienti, familiari, istituti ed istituzioni, e strutturati in modo tale da poter fornire ade-
guate e tempestive indicazioni per risolvere problematiche specifiche.
Al DSM, chiamato ad assistere il malato in fase di acuzie, impone la presa in carico, suc-
cessiva al ricovero od alla consultazione, attraverso un “contratto terapeutico” con il
paziente o con il suo rappresentante legale, e, ove opportuno, con i familiari che con esso
convivono in modo continuativo, escludendo i casi di “accertamento sanitario obbligato-
rio (ASO) e di trattamento sanitario obbligatorio (TSO), che impongono d’intervenire
senza preventive intese con i soggetti di tutela. Prevede che l’”osservazione clinica” non
superi le quarantotto ore di degenza, che il TSO, di norma, non superi i 30 giorni (in caso
di necessità, la degenza può essere, comunque, prolungata per altri 30 giorni ed oltre),
che le condizioni del malato siano “verificate” e riportate, per iscritto, in apposita car-
tella, ogni 7 giorni, e che, al termine della degenza, siano comunicate al medico curante
le “conclusioni cliniche” riguardanti la successiva assistenza da erogare. 
Inoltre, il TSO, secondo il provvedimento di legge, potrà essere erogato in condizioni di
degenza ospedaliera, all’interno dei servizi di diagnosi e cura, così come presso altri
centri accreditati, ovvero presso il domicilio del paziente, qualora sussistano adeguate
condizioni di sicurezza per lo stesso e per la famiglia. 
In aggiunta, la procedura d’assistenza diventa obbligatoria quando esistano “situazio-
ni” cliniche che richiedano un urgente trattamento terapeutico, quando non vi siano, in
relazione al contesto di vita del paziente ed al suo livello di autonomia, diverse ed alter-
native possibilità di trattamento, quando l’assenza di un trattamento sanitario, ai fini
della tutela della salute del malato, comporti seri rischi di aggravamento, al cospetto di
un soggetto che, incapace d’intendere e di volere, rifiuti gli interventi terapeutici.
Viene, infine, istituito il Trattamento Sanitario Prolungato (TSOP) senza consenso, per
pazienti che persistano in fase di acuzie, o che abbiano bisogno di un trattamento pro-
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tratto ai fini di ricondurlo, se possibile, alla “ragione” attraverso un “percorso” tera-
peutico-riabilitativo di tipo prolungato. Questo “protocollo” che ha, di norma, una
durata di sei mesi e che può anche essere interrotto o ripetuto, deve essere formulato per
iscritto dallo Psichiatra del DSM, disposto dal Sindaco entro 48 ore dalla trasmissione
della “proposta”, nonché approvato dal Giudice Tutelare.
Nel corso del trattamento devono anche essere disposte “azioni” volte ad ottenere il
consenso del paziente al programma terapeutico e la sua collaborazione.
Qualora ci si trovi, invece, di fronte ad un paziente che esprima esplicito consenso, si
può far ricorso ad un “contratto terapeutico” vincolante per il proseguimento delle
cure. Contratto che preveda il mantenimento degli accordi intercorsi tra il paziente, i
suoi familiari, eventualmente coinvolgibili, e lo Psichiatra, cui spetta lo sviluppo del
programma terapeutico-riabilitativo.
Il contratto terapeutico può sostituire il TSOP purché ne sia data preventiva comunica-
zione al Sindaco ed al Giudice Tutelare, che può revocare la nomina dell’Amministrato-
re di sostegno. 
In conclusione, il disegno di legge contempla che il Dipartimento di Salute Mentale, che,
ai fini del reinserimento del paziente nel contesto familiare e sociale, assicura le attivi-
tà riabilitative psico-sociali, con gestione, a seconda dei casi, sia diretta che indiretta,
in strutture ambulatoriali o residenziali, a ciclo diurno o continuativo, oppure in “ples-
si” sanitari di natura socio-assistenziale, nonché attraverso interventi domiciliari, è
tenuto a “verificare”, puntualmente e periodicamente, che le “attività di riabilitazione”
garantiscano la qualità del percorso riabilitativo e, per così dire, gli “stati di avanza-
mento” verso l’auspicato traguardo di “normalizzazione” del paziente.
Speriamo che, magari emendato e corretto, in primis, secondo le eventuali “osservazio-
ni” della Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo, il tanto auspicato Ddl, potenzialmente
risolutivo dei gravi problemi delle famiglie italiane, fino ad oggi abbandonate, di fatto,
a se stesse nella convivenza e nella cura del loro malato mentale, trovi giusta approva-
zione ed applicazione prima della fine della “Legislatura”.
Da noi interpellata in proposito, l’ARAP ci ha fatto pervenire queste note che testual-
mente riportiamo:
“Nonostante tutto, un aspetto sembra quasi sfuggire ai più. Ci riferiamo alle vittime, di
gran lunga al di sopra dei dati censibili, che la recente Rubrica “Report” ha confermato
riguardare dieci milioni di famiglie italiane.
Sfugge il significativo aspetto che sono principalmente morte d’indifferenza, ovvero, di
una omissione di soccorso lunga trent’anni. Non sono solo numeri, sono Vite Umane ed
in quanto tali i Diritti Umani riguardano anche loro, uccisi da chi più hanno amato, dopo
aver, per anni, “urlato nel deserto”.
Dire la verità dinanzi a tanto soffrire e tanto silenzio, è un tributo che ogni persona
responsabile è chiamata doverosamente a pagare.
Contiamo tanto che sia giunto veramente il momento di porre la parola fine a questa
grande tragedia. 
Contiamo tanto che le associazioni di rappresentanza dei Diritti dell’Uomo continuino
ad appoggiarci ed a darci speranza.”

La LIDU, ancora una volta, a fronte dell’ingrata sorte cui vanno incontro i “migranti”
senza che neppure si accerti congruamente se parte di loro possa fruire del Diritto d’Asi-
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lo, in consonanza con le prese di posizione dell’Episcopato italiano, il 4 di Giugno, fa
anch’essa laicamente appello, attraverso un comunicato-stampa di protesta, a tutti gli
“uomini di buona volontà” del mondo politico e della cultura, acciocchè, facendosi cari-
co del fenomeno che, a lungo andare, diventerà, senz’altro, di connotazione biblica,
“premano” sulle istituzioni per dare soluzione ad una grave, per così dire, “anomalia
comportamentale“.
L’Italia, infatti, non ostante sia, tra gli Stati “dirimpettai” dell’Africa, quella maggior-
mente investita dal fenomeno dei migranti e dei profughi di quel continente, è una delle
poche nazioni che non ha ancora legiferato, ovvero, varato una specifica norma che rego-
lamenti, in modo inequivoco, ossia senza vizi “interpretativi” e, quindi, operativi degli
organi cui è affidata la responsabilità gestionale della questione, il fenomeno dei cosid-
detti “rifugiati politici” richiedenti asilo.

La LIDU, in quanto di gran lunga il più “vecchio” sodalizio sorto a difesa delle prero-
gative primarie di ogni uomo o cittadino che alberga su questa terra, non può non pro-
testare duramente, sia nei confronti delle autorità di governo di questo Paese, sia nei
confronti dei partiti e delle rispettive rappresentanze parlamentari, per il fatto che l’Ita-
lia, tra le poche nazioni della Comunità Europea, non ha ancora “varato” una legge
specifica atta a regolamentare il fenomeno dei cosiddetti “rifugiati politici” richiedenti
asilo.
Questo grave “vuoto” legislativo è senz’altro da stigmatizzare per almeno tre ragioni:
la prima, perché costituisce la prova provata del disinteresse sostanziale che, in fondo,
la nostra comunità, che, ad ogni piè sospinto, si dichiara solidale e pronta all’accoglien-
za senza discriminazioni, nutre nei confronti di cittadini stranieri costretti a fuggire dai
territori d’origine ove vigono regimi fortemente repressivi, se non addirittura “sangui-
nari”; la seconda, perché, sic rebus stantibus, ovvero non potendo contare su norme for-
malmente approvate e, quindi, chiare e cogenti nella loro applicazione, i profughi,
potenzialmente meritevoli di diritto d’asilo, sono esposti a soprusi, discriminazioni e
condizioni d’indeterminatezza tali da farli sentire autorizzati, a volte, a tentare, per
avere giustizia, atti di vera e propria corruttela e, comunque, ad adottare comportamen-
ti contra legem; la terza perché determina “respingimenti” indiscriminati ed aprioristi-
ci, ossia senza un’accurata indagine preliminare, com’è, ad esempio, accaduto, nel som-
mario “contrasto” di qualche centinaio di immigrati (uomini, donne, vecchi e bambini)
avvenuto, qualche tempo, fa in acque territoriali della Libia. 
Per questi motivi, la L.I.D.U. reitera, quindi, un invito pressante a tutti i cosiddetti
“uomini di buona volontà”, che pure militano in tutti i partiti, perché si facciano, maga-
ri anche trasversalmente, carico di risolvere, al più presto, questa vera e propria trage-
dia umana. Una tragedia che vede migliaia di persone abbandonare casa ed averi nella
speranza di trovare giustizia nella “storica” Patria del diritto. 
La Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo, infine, nel caso questa sostanziale inerzia italia-
na dovesse perdurare, s’appella agli organi istituzionali comunitari, acciocché, non
potendo, al momento, surrogare, autoritativamente, le potestà delle singole nazioni,
rivolgano, almeno a queste, un “duro” appello, perché onorino le rispettive responsabi-
lità in materia d’immigrazione, ovvero, in caso di persistente inadempienza, così come
avviene in altri campi, comminino loro pesanti sanzioni.
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L’1 Luglio, le agenzie giornalistiche, riprendendo la notizia dal “Jerusalem Post”, infor-
mano che la “deriva” del regime iraniano sta sempre più accentuando la sua corsa verso
una gestione del potere ormai sanabile solo con una “controrivoluzione”.
Di fronte alle manifestazioni di piazza, cui ha fatto seguito una repressione di assoluta
brutalità delle forze di polizia e dei pasdaran contro i sostenitori di Moussavi, repressio-
ne che ha sortito qualche morto, più centinaia di feriti, il governo di Ahmadinejad ha prov-
veduto, in base ad accuse tutte da dimostrare, a far impiccare ben sei oppositori.
La LIDU, senza frapporre tempo in mezzo, stila il comunicato che segue, ove, oltre a “rin-
novare”, a carico del governo iraniano, l’invettiva d’essere un regime di feroce dittatura,
repressivo d’ogni umana libertà, invita l’ONU, più che a varare dure sanzioni contro
l’Iran, a sollecitare tutti gli aderenti al supremo consesso, acciocché quel Paese, venga
misconosciuto, ad ogni livello, come interlocutore internazionale, e, quindi, “isolato”.

Se le “ultimissime” notizie passate ai giornali dalla ADNKronos sono vere (l’Agenzia le
avrebbe riprese dal “Jerusalem Post”) possiamo senz’altro dire che la “deriva” del
regime iraniano è irreversibilmente compiuta; anzi, che, ormai, non essendoci più da
stupirci di niente, per gli Iraniani che aspirano alla Democrazia non rimane altro da
fare che promuovere una vera e propria rivoluzione. 
Infatti, se sarà confermata l’informativa circa il fatto che ben sei “seguaci” di Moussa-
vi sono stati ieri impiccati presso la città santa (si fa per dire) di Mashhad, al termine di
un processo sommario, intentato sulla base di accuse del tutto inesistenti, è ormai evi-
dente che il più insano e sanguinario “terrore” alberga oggi in Iran. Un sistema di ter-
rore ove la peggiore dittatura applicata dal governo trova “copertura” ed incitamento
nel più bieco integralismo religioso. Un sistema che può solo essere contrastato ed
annientato da una vera e propria sollevazione popolare.
A questo punto, anche noi che, nel corso di oltre un secolo e mezzo di storia, ci siamo
sempre battuti per la pace, visto che, nel Paese mesopotamico, ogni barlume d’umano
rispetto dei Diritti Fondamentali dell’Uomo è stato irrimediabilmente represso e che,
grazie allo strumento della sharia si è giunti al punto che sia gli esuli che i milioni di
“carcerati” in patria, rimpiangono addirittura il regime dello Scià, riteniamo che, sia
Ahmadinejad, sia i suoi pasdaran ed i mullah, cui fanno riferimento, debbano essere
“spazzati” via in ogni e qualsivoglia modo possibile, opponendo forza alla forza e vio-
lenza alla violenza, senza riserve e, magari, con l’aiuto internazionale.
Siccome non è più tempo di tentennamenti e di tentativi di “comprensione” verso chi
adotta, ogni forma di forza bruta per disfarsi d’ogni categoria di “diversi”, in primis
dell’opposizione, a nostro parere l’ONU dovrebbe, più che varare dure sanzioni, comun-
que necessarie ed urgenti, fare appello a tutte le nazioni democratiche perché miscono-
scano come interlocutore il governo di Ahmadinejad ed appoggiare apertamente (come
noi facciamo ormai da anni), e con ogni mezzo, i “Mojaheddin del popolo”, che fanno
capo alla signora Rajavi, quali veri rappresentanti dell’Iran.

Il 2 Luglio, la LIDU, di fronte al sostanziale silenzio della stampa più accreditata sui
brutali maltrattamenti e soperchierie di cui sono stati vittime 4 profughi nordafricani,
“residenti”, nella fattispecie è proprio un modo per non dire “reclusi”, nel campo di
prima accoglienza, ovvero Centro d’Identificazione ed Espulsione (CEI) di Ponte Gale-
ria, località prossima a Roma, prende posizione in materia ed, attraverso un accorato
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comunicato-stampa, informa l’opinione pubblica dell’accaduto, sollecitando, altresì, un
intervento del Presidente della Repubblica.
Non solo, se la vicenda verrà confermata, di fronte al comportamento della Polizia di
Stato (pare che i quattro, in attesa di ricevere risposta ad una richiesta d’asilo, inoltrata
attraverso la Croce Rossa Italiana, e quindi, assolutamente “intangibili” ed intrasferibili,
prima della pronuncia di merito delle autorità, siano stati malmenati, in quanto opposti-
si all’atto di sopraffazione, e trascinati via, per non si sa dove, da un gruppo di agenti, in
assetto di contro-sommossa, ovvero dotati di caschi e manganelli), la LIDU si riserva
d’inoltrare, assieme al C.I.R. (Consiglio Italiano per i Rifugiati), formale protesta-denun-
cia al Ministero degli Interni.

A prescindere dal fatto che, per noi, una società sana dovrebbe essere ben in grado di
accogliere, controllare e metabolizzare coloro che, per fame o per ragioni d’incolumità
personale, affrontano, in cerca di “sopravvivenza” e di libertà, più che avventurosi per-
corsi verso Paesi in cui almeno i Diritti Primari dell’Uomo siano salvaguardati, la noti-
zia di ieri, relativa ad un grave “accadimento” che sarebbe avvenuto presso il campo di
prima accoglienza (CEI) di Ponte Galeria, alle porte di Roma, non solo ci sembra incre-
dibile, ma, se confermata, sarebbe da qualificarsi come un vero e proprio atto di inau-
dita violenza. Atto di violenza tale che avrebbe dovuto, senz’altro, indurre la stampa più
qualificata a trascurare l’insulsa moda del gossip più sbracato per darne documentata
informazione ai suoi lettori.
Purtroppo, così non è stato, per cui, nel “silenzio” pressoché totale dei mass-media, è
passato il fatto che, nella giornata di ieri, appunto, nel Campo di Ponte Galeria, in cui,
al momento, lo stato di fibrillazione generale è ai limiti del parossismo, si sarebbe intro-
dotto in assetto da contro-sommossa, ovvero dotato di caschi e manganelli, un gruppo
di agenti di polizia con il compito di trascinare via ben quattro “profughi” nordafrica-
ni che, avendo presentato, attraverso la Croce Rossa Italiana, regolare domanda d’asi-
lo, si trovavano colà, in attesa di risposta.
Anche se stentiamo a credere, come già, comunque, qualcuno afferma, che l’accaduto
sia conseguenza diretta della recentissima pronuncia della Corte di Cassazione, in base
alla quale, non può fare richiesta di asilo chi si trovi nella condizione di non poter dimo-
strare d’avere una fissa dimora, le modalità con cui la Polizia avrebbe agito sono sen-
z’altro da vituperare (i quattro “malcapitati”, a motivo del fatto che si sarebbero oppo-
sti con tutte le loro forze, sarebbero stati letteralmente trascinati via con la forza, per
non si sa dove).
Inoltre, se l’irruzione nel campo discendesse veramente dalla citata sentenza, ci trove-
remmo di fronte ad un “caso” di evidente contrapposizione tra deliberati giurispruden-
ziali ed operato degli organi esecutivi, in quanto riteniamo non ci sia, ai fini della garan-
zia di una fissa dimora, un luogo più certo, garantito e “certificato” di un Campo CEI.
Alla luce di quanto sopra, riservandoci di inoltrare, assieme al CIR (Consiglio Italiano
per i Rifugiati), formale protesta per l’accaduto, al Ministero degli Interni, ci permettia-
mo di appellarci alla sensibilità del Presidente della Repubblica perché questo vulnus
alla condizione di sostanziale inermità dei quattro Nordafricani, alla totale mercé dei
“mandatari” d’un Esecutivo proditoriamente “imbestialito” in materia di accoglienza,
venga rimosso e sanato.
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I primi giorni di Luglio, inoltre, il Presidente della LIDU, sulla base del giudizio pro-
fondamente negativo espresso dagli organi dell’associazione, in merito alla legge, defi-
nita “Pacchetto Sicurezza”, alla firma del Presidente della Repubblica, scrive al supremo
“garante” della Nazione di non firmare una norma che, connotandosi, nel complesso,
come profondamente ingiusta e discriminatoria, nonché sostanzialmente inutile rispetto
ai fini che si propone, appare anche vessatoria dei Diritti più elementari dell’uomo in
quanto surrettiziamente concepita per ostacolare, ad oltranza e comunque, ogni tentati-
vo d’integrazione nel nostro contesto sociale, in situazione, tra l’altro, di preoccupante
deficit demografico, di persone complessivamente inermi ed abbisognevoli di solidarie-
tà morale ed economica. Persone che, se saggiamente integrate, possono ben diventare
utili e laboriose per se stesse e per l’intero Paese, che ama tanto definirsi antirazzista. 

Egregio Signor Presidente,
è alla Sua firma, per essere promulgato come legge dello Stato, un provvedimento di
assoluta xenofobia e razzismo, ovvero quello su immigrazione e sicurezza (il cosiddetto
“Pacchetto sicurezza”) che, cercando di “falcidiare”, indiscriminatamente e senza un
minimo di perequazione e giustizia, i flussi migratori che interessano il nostro Paese,
contiene norme assai vessatorie nei confronti delle persone più povere e disperate che
albergano in questo mondo; sperequato quanto mai in termini di disponibilità di mezzi,
prerogative di vita ed aspettative di benessere e democrazia.
I contenuti di questa norma, sia presi singolarmente che nella loro globalità, sono, più
o meno, tutti contrari ai Principi fondativi della nostra Costituzione, che attinge, in
larga parte, alla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, approvata dall’Assem-
blea delle Nazioni Unite, a Parigi, il 10 Dicembre 1948. Dichiarazione che, messa ormai
alle spalle la tragedia della guerra, del razzismo, dell’olocausto e dell’affermazione feli-
na delle più bieche dittature, aprì i cuori alla speranza di una società mondiale che,
improntata alla Democrazia ed alle più ampie libertà del cittadino, senza discriminazio-
ni di sorta, prefigurava un futuro di pace, giusto e solidale, libero dalla fame e dalle
miserie.
Se, in base alle sue più intime convinzione circa i supremi valori di eguaglianza, liber-
tà e fratellanza, di cui spesso ci parla, ed alle prerogative di cui gode quale Capo dello
Stato, può soddisfare questa nostra pressante richiesta di giustizia (che nasce dal cuore
prima che dalla mente), lo faccia senz’altro e senza indugi.
Si erga a “paladino” dei più deboli ed eviti che questo Disegno di Legge possa, in futu-
ro, essere ricordato come protervo atto di brutale sopraffazione nei confronti di popola-
zioni che, in quanto sostanzialmente “marginali”, per natura, condizione di nascita e
luogo d’origine, sic rebus stantibus, non possono far altro che subire ogni tipo di violen-
za e discriminazione, morale, sociale ed economica, che le peggiori “componenti” di
questa nostra società intendono “perpetrare” a loro danno.
Se questo, non ostante tutto, non Le sarà possibile, sicuri che avrà, comunque, cercato
ogni “strada” per impedire che si compia questo “scempio” umano, nel ringraziarLa
per tutto ciò che avrà voluto e potuto fare per questa causa, al contempo, laica e santa,
molto distintamente La salutiamo.

Alfredo Arpaia
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Il 9 Luglio, la LIDU, preso in esame il cosiddetto “Provvedimento di legge sulle espul-
sioni”, ritenendolo un vergognoso esempio di sostanziale “aberrazione giuridica”, elabo-
ra un documento d’analisi d’insieme, che, di seguito, riportiamo, e che denuncia, assie-
me ad una vergognosa incultura “politico-sociale” di chi l’ha concepito ed elaborato, una
visione dei rapporti umani tra simili, non soltanto permeata da una valutazione assoluta-
mente egoistica della vita, ma anche una concezione strutturalmente intollerante e razzi-
stica nei confronti di chi, “diverso” da noi, sotto varie fattispecie, per ciò stesso è, sen-
z’altro, da discriminare e “coartare” ab origine.

Innanzi tutto, in merito al recente provvedimento di legge sulle espulsioni, è necessaria
una riflessione preliminare. Riflessione che deve partire da due domande: Quali sono le
ragioni che inducono un essere umano a migrare, magari affrontando gravissimi rischi
personali, come, ad esempio, quello di perdere la vita nel corso di una naufragio o di
morire d’asfissia o di stenti all’interno di un container o nel doppiofondo di un camion-
rimorchio? Una volta che, dopo aver, letteralmente, “tagliato i ponti” con la realtà
d’origine ed essere approdato, pieno di speranze, in un altro Paese, se non ha di che
vivere onestamente, cosa è disposto a fare per sopravvivere?
Le due domande, che, tanto sono scontate la risposte da dare, possono sembrare addi-
rittura tautologiche, dovrebbero consentire a tutti, indiscriminatamente, un “approccio”
al “problema” sostanzialmente scientifico, ovvero un giudizio che, del tutto avulso da
ideologie, razzismi e pregiudizi, guardi al fenomeno delle migrazioni sulla base dell’as-
sunto che chi migra non lo fa certamente per “diporto”; così come non lo fecero per
diporto le tante generazioni d’Italiani che, nei secoli scorsi, si “mossero” per l’Europa
o traversarono gli oceani. 
Quindi, chi migra lo fa, in larga parte, per stato di necessità o per fuggire da condizio-
ni di vita impossibili, sia dal punto di vista sociale che politico.
Se così è, come è, una società giusta e solidale, mentre, da una parte, deve essere, in
grado di accogliere tutti coloro che reclamano asilo, a prescindere dallo status di per-
seguitati politici che eventualmente li assista, dall’altra, deve pure “esportare” Demo-
crazia nei Paesi di provenienza e promuovere iniziative economiche in grado di eman-
ciparne, al più presto, le popolazioni. 
Naturalmente, la soluzione del secondo corno del problema, a meno che non si voglia-
no fare chiacchiere, od “abbaiare alla luna” come i cani da pagliaio, non può che pas-
sare, visto che, nella fattispecie, si tratta di una partita da giocare sostanzialmente
“fuori casa”, attraverso una rivisitazione concreta dei modi d’intervento e d’approccio
nelle aree sottosviluppate sotto tutti i punti di vista; in primis, quelle in cui alla mancan-
za di Democrazia si associa il disfacimento economico, sociale e morale. 
Rivisitazione da realizzarsi, soprattutto, modificando il modo d’agire degli organismi
internazionali di rappresentanza comune, ricomprendendo fra questi, assieme alla
costosissima Organizzazione delle Nazioni Unite (che, sempre più fa mostra d’essere
afflitta dalle medesime defaillances ed impotenze, cui andò incontro la “fallita” Società
delle Nazioni), anche le istituzioni preposte alla difesa comune.
L’ONU, ad esempio, dovrebbe cominciare ad espellere dal proprio consesso assemblea-
re gli Stati che praticano la pena di morte e quelli in cui non esiste Democrazia né for-
male, né sostanziale.
Sulla base di queste premesse, diventa addirittura scontato il fatto che la Lega Italiana dei
Diritti dell’Uomo, così come insistentemente ci raccomandano le organizzazioni interna-

130

Testimonianza. “Report 2008-2009”



zionali cui aderisce, sia, per principio, contraria, in assoluto, ad ogni tipo di “respingi-
mento”. Sia che esso si formalizzi verso chi chiede asilo politico, sia che venga applicato
verso chi semplicemente migra nella speranza di accedere ad un “sistema” socio-econo-
mico che gli consenta di vivere. E siccome siamo altresì convinti che, all’ombra dell’egoi-
smo, non solo si costruisce una società ingiusta, ma si coltiva anche l’illusione di non
dover, prima o poi, volenti o nolenti, in modo ponderato od indotto da stato di necessità,
fare i conti con l’insorgere di movimenti migratori transcontinentali cui, per forza di cose,
sarà impossibile, in futuro, opporsi pacificamente, giudichiamo il recente provvedimento
sulla sicurezza, in cui, nel contesto di un coacervo di problematiche, anche antitetiche le
une con le altre, si pensa di dare soluzione alle tante “angosce” che opprimono il nostro
Paese, un atto assolutamente sbagliato e “sgradevole”, sia per le motivazioni razziste che
lo sottintendono, sia per il malanimo che lo permea, sia, infine, per la sostanziale incapa-
cità di risolvere i problemi da cui sembrerebbe trarre ragion d’essere. 
Riteniamo, quindi, che il provvedimento legislativo, non solo risulterà complessivamen-
te inutile per la società, ma addirittura dannoso, in primo luogo, per gli Italiani.
E questo, soprattutto, per chi è, più d’ogni altro, abbisognevole di sostegni e di servizi
primari, quali, ad esempio, quelli relativi all’Assistenza in senso generale, che, allo stato
delle cose, se non all’altezza delle sue tasche, è fruibile esclusivamente attraverso risor-
se umane derivanti dai flussi migratori. 
Ad abundantiam, senza voler proprio affermare che, forse, è solo attraverso il lavoro
nero degli irregolari, i versamenti previdenziali dei regolari, e, comunque, attraverso
l’”accumulo” di risparmio degli uni e degli altri, che la nostra economia ed i nostri
conti pubblici, al limite del default, riescono ancora a stare in piedi, ci sentiamo, con
sicurezza, di dire che, ad ogni buon conto, è certamente utile perseguire il disegno di
un’accoglienza umanamente organizzata in modo da metabolizzare al meglio chi è, a
prescindere dall’etnia di provenienza, portatore di valori, prerogative, culture ed esem-
pi di civiltà, che, seppure diversi, possono intrecciare sinergie evolutive con la nostra, a
vantaggio di ognuno.
Ragion per cui, riteniamo parimenti utile e doveroso analizzare i vari punti del conte-

stato provvedimento, composto da 66 articoli.
Ebbene, espungendo quelli relativi al “giro di vite” nei confronti dei reati di mafia, come
quelli, in sedicesimo, contro chi (il cosiddetto “graffitaro di strada”), soprattutto notte-
tempo, “imbratta” monumenti e proprietà pubbliche o private, riteniamo di poter già
dire, in premessa, che l’applicazione degli altri articoli, in un contesto ai limiti del col-
lasso in cui già si trova il nostro sistema giudiziario, è probabile finirà per determinare
una paralisi procedurale che, prima d’ogni altra causa, è fomite indiscusso d’ingiustizia. 
Parimenti, con l’assimilazione automatica dello stato di clandestinità alla perpetrazione
di un reato (chi è clandestino è automaticamente reo), non solo si compie un atto di bru-
tale violenza contro inermi, in disdoro dei più elementari diritti dell’uomo, ma, nella fatti-
specie, si determina, di converso, un’ipotesi di reato di correità nei confronti dei cittadini
italiani (soprattutto delle famiglie poco abbienti) che, pur a conoscenza della condizione
irregolare del clandestino, soprattutto a ragione delle scarse risorse economiche di cui
possono disporre, non sono in grado di rinunciare ad un minimo di ausilio domestico.
Tralasciando, infine, dal considerare come ineludibili e, quindi, da assecondare, in ter-
mini di disponibilità all’“accoglienza”, i flussi migratori, se non altro per “tamponare”
come, da tempo, asseriscono gli esperti in materia, il “deflusso demografico” (bassi
indici di natalità) da cui sembra essere irreversibilmente afflitta l’Italia, con gravi con-
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seguenze sul PIL, riteniamo che, se si ha una visione ed un comportamento laico nella
conduzione della “cosa pubblica”, non debba e non possa essere “paventato”, come
molti, invece, sono sollecitati a credere, il rischio di un’islamizzazione del Paese.
Al riguardo, infatti riteniamo di non essere, affatto, utopistici se affermiamo, con piena
convinzione, che uno Stato forte, democratico, laico e condiviso, supportato dal rispet-
to dell’etnia, delle abitudini, del pensiero e della convinzione religiosa di ciascun citta-
dino, non consentirà mai a nessuno atti di sopraffazione religiosa, ideologica o fisica
contro il “prossimo” diverso, ivi compreso il diverso per costume sessuale. 
Entrando, quindi, più in concreto nel “palinsesto” relativo al Ddl sulla sicurezza, dob-
biamo, innanzitutto, ribadire che è, non solo un’anomalia giuridica ma, addirittura, una
perversità morale, l’istituzione di un reato quale quello dell’”Immigrazione clandesti-
na”, dal momento che viene ad essere punita una condizione di fatto e non il comporta-
mento e l’azione di una persona; azione e comportamento che soli sono alla base del
diritto penale e della conseguente perseguibilità del reo. 
L’obbligo, poi, della denuncia da parte dei pubblici ufficiali, premesso che rischia di
riaprire il “contenzioso” con la categoria dei medici, soprattutto quelli ospedalieri che,
assimilati, di fatto, a pubblici ufficiali, avrebbero l’obbligo di “segnalare” alle autorità
costituite l’”irregolare” che si affidi alle loro cure, riteniamo che, anche solo questo
aspetto del “provvedimento” legislativo in fieri, a prescindere dall’’ulteriore disumani-
tà dell’”insieme”, si configuri, non solo, come sicuro prodotto di una mentalità, più da
sbirraglia austriaca d’infausta rimembranza risorgimentale, che da Polizia di uno Stato
evoluto e sovrano, quale dovrebbe essere il nostro, ma anche come “scaturigine” di
altre problematiche gravi e dannose per la nostra società. 
Basta solo pensare che i clandestini, magari affetti da malattie contagiose, eviteranno
fino all’ultimo, di affidarsi ad un presìdio sanitario pubblico, ovvero cercheranno nel
circuito clandestino, magari malavitoso, sollievo alla loro salute, per finire inevitabil-
mente taglieggiati ed esposti ad ogni sorta di ricatto. 
Di più! È di questi giorni, infatti, la notizia della ragazza clandestina che, temendo di
recarsi in ospedale e così facendo d’esporre ai rischi della legge se stessa e la persona
che accudiva come badante, è morta d’emorragia conseguente ad un aborto spontaneo.
È, altresì, sempre di questi giorni l’altra notizia relativa a quell’operaio che è giunto
cadavere in ospedale perché il datore di lavoro, un artigiano, ha ritardato oltre ogni
ragionevole indugio il suo trasporto al pronto soccorso.
Per quanto, poi, riguarda la categoria dei o delle “badanti”, ultimo scalino dell’occu-
pazione clandestina (addirittura emblematica del turn over delle etnie che, nel corso
degli ultimi anni, si sono avvicendate in questo pesante lavoro: prima i Filippini, poi i
cittadini dell’Europa dell’est, cui hanno fatto seguito i Sudamericani e, via via, i Cinga-
lesi, gli Africani del nord ed i “neri” dell’Africa continentale e del Capoverde; oggi i
nostri “vecchi” sono soprattutto assistiti da valide badanti moldave ed ucraine) non
sono solo a rischio i clandestini ma, addirittura, le famiglie degli assistiti. 
Ed è, soprattutto, in questo settore di attività che si “misura” quanto sia pretestuosa e
fallace l’asserzione di molti che, in malafede, “gridano” impunemente che i clandestini
“rubano” il posto di lavoro agli Italiani. Menzogna delle menzogne! Basta controllare
ed è facile accorgersi che (salvo casi rarissimi) gli Italiani non accettano un lavoro così
disagevole qual è quello del o della badante, disponibile (a prescindere dal vitto e dal-
l’alloggio, ad assistere, fatta salva la giornata di riposo, un disabile irreversibile per un
compenso pari ad un massimo di 1.000 Euro al mese, 24 ore su 24). 
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Rischi similari li correrà chi affitta una casa od una stanza a stranieri “irregolari”.
Inoltre, il “combinato disposto” tra questa norma, che trasforma i Centri di Permanenza
Temporanea (CPT) in Centri di Identificazione ed Espulsione (CEI), e la recente sentenza
della Cassazione, a nostro parere del tutto ingiustificata, se non addirittura aberrante
quanto iniqua, in merito al fatto che, trovarsi in un centro di accoglienza, in attesa di rice-
vere risposta ad una richiesta di asilo politico, non può più valere come sospensiva del
provvedimento d’espulsione, ha fatto sì che, giorni addietro, nel CEI di “Ponte Galeria”,
alle porte di Roma, quattro immigrati clandestini, di cui abbiamo già “trattato”, venisse-
ro letteralmente aggrediti da alcuni agenti di polizia, in assetto da antisommossa, che,
dopo averli “abbondantemente” percossi, in quanto “resistenti”, li hanno trascinati via a
forza per l’espulsione.
“Rischi” quali quelli che, di fatto, tengono lontani dai presìdi sanitari pubblici e priva-
ti chi si trova in stato di clandestinità, possono pure essere paventati per quel che riguar-
da l’accesso alla scuola ma, soprattutto, è intollerabile la “disposizione”, che, sottin-
tendendo, a nostro parere, una disumanizzazione totale del rapporto tra simili, impedi-
sce il “riconoscimento” dei figli naturali, frutto di matrimoni “rituali” o di semplice
convivenza. Lasciamo, quindi, alle pagine de “Il Corriere della Sera” il compito di fare
chiarezza in merito. 
“Il Corriere” dopo aver premesso, sotto il titolo “La registrazione all’anagrafe”, che
“Il permesso di soggiorno diventa obbligatorio per qualsiasi atto: registrazione nuovi
nati, matrimonio, etc.”, si domanda: “Che cosa cambia?”. Questa la risposta letterale:
“La registrazione all’anagrafe non sarebbe possibile e i bambini appena nati, non poten-
do essere riconosciuti, diventerebbero adottabili” (sic!).
Da queste ed altre disposizioni, che è altamente limitativo definire insulsaggini, e che
trasudano di razzismo, intolleranza, autoritarismo e quant’altro, una cosa è certa: in
ogni caso e comunque, questo governo, sotto ogni più diverso aspetto, cerca di “far
cassa” sulle miserie di esseri inermi ed indifesi, alla totale mercè di chi, “strafregando-
sene” dei diritti primari dell’uomo, patrimonio, ab origine, d’ogni individuo, non si ver-
gogna di “vendere” (anche sulle rimesse di danaro alle famiglie” si taglieggia) permes-
si ed autorizzazioni, addirittura a prezzi da strozzini.

Punta sul vivo da due “accadimenti”, apparentemente di secondo piano ma, nella sostan-
za, paradigmatici di un certo falso modo d’intendere la laicità dello Stato, il 15 Luglio,
la LIDU stila una dura “nota” sulla “Treccani” e sul TG3.
Mentre in merito alla Treccani, infatti, si vocifera con insistenza di reiterate sollecitazio-
ni rivolte al Governo affinché venga, al più presto, rimosso dalla Presidenza del presti-
gioso Istituto Enciclopedico, l’ex Presidente del Consiglio, Giuliano Amato, al fine di
poterlo sostituire con il cattolico, nonché diretto collaboratore di Benedetto XVI, Mar-
cello Pera, già Presidente del Senato, il Direttore del TG3 avrebbe rimosso il “vaticani-
sta” Roberto Balducci, in quanto “reo” d’aver, in diretta, riferito che alla santa messa
“vancanziera” di “Les Combes”, celebrata dal Papa, erano presenti “poco più di quattro
gatti” [forse uno di questi doveva essere nero perché, il giorno dopo, Benedetto XVI, è
caduto e si è rotto un braccio, n.d.r.]. 

Due notizie, in questi giorni di calura, ci hanno fatto correre un brivido, non ristorato-
re bensì di paura istituzionale; due notizie, una assai importante, l’altra un po’ meno,
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che fanno, comunque, ambedue parte di un “pericoloso” modo d’intendere la libertà in
senso lato, ovvero la dignità della persona, la professionalità di un giornalista e, soprat-
tutto, il rispetto delle prerogative di uno Stato sovrano.
Partiamo dalla notizia più importante, ovvero quella riportata da “Il Manifesto” di ieri,
relativa al fatto che il Vaticano, quasi si trattasse di decidere in merito all’inserimento di
uno scrittore nel novero degli autori proibiti, come faceva, una volta, la nefasta “Congre-
gazione dell’Indice” (che, forse, sopravvive non ostante i “fastigi” della Santa Inquisi-
zione siano finiti da secoli), avrebbe sollecitato il governo italiano a “rimuovere” l’ex
presidente del Consiglio, Giuliano Amato, eminente figura politica laico-socialista, non-
ché docente universitario, dal vertice dell’Istituto dell’Enciclopedia Treccani, suggeren-
dogli, addirittura, il sostituto nella persona dell’ex Presidente del Senato, Marcello Pera,
in quanto evidentemente più gradito, perché “cattolico” professante ed osservante dei
desiderata di Santa Romana Chiesa, nonché collaboratore diretto di Benedetto XVI.
Se la notizia fosse vera, e non stentiamo a crederlo, pur tralasciando dal considerare il
fatto che “La Treccani”, ancorché nata in periodo fascista è, senz’ombra di dubbio,
diventata patrimonio inoppugnabile della cultura democratica del Paese, almeno un’
esternazione ufficiale di netto diniego ce la saremmo aspettata da parte di tutte le
“forze” politiche, di sinistra e di destra, che si riconoscono nei valori della dignità della
nazione e nella laicità dello Stato. Non ostanti, infatti, “I Patti Lateranensi”, il “Con-
cordato Craxiano” (così ci piace definirlo), che hanno concesso al Vaticano ben oltre
“il dovuto” e, forse, l’“aspettato”, in termini di “riparazioni” per “la breccia di Porta
Pia”, e delle più recenti “regalie”, in patente disdoro della Costituzione, quali sono,
senz’altro, i contributi statali alle scuole ed agli insegnanti di religione, con prerogati-
ve speciali di nomina e di eventuale rimozione, lo Stato italiano è ancora, almeno for-
malmente, uno Stato Sovrano ed autonomo.
Per quanto riguarda la notizia meno importante, ma anch’essa “testimone” di come le
cose stanno andando nel nostro Paese, ovvero quella che ha visto la rimozione dall’in-
carico di “vaticanista” del TG3 del giornalista Roberto Balducci, da parte del diretto-
re di “testata”, Antonio Di bella, con l’approvazione (inaudita, a nostro parere) del Pre-
sidente della Commissione di Vigilanza, Sergio Zavoli (ex PSI), riteniamo che non si
possa fare altro commento che questo: è una “cosa” stupida, riprovevole e concussoria
della dignità della persona e della sua professionalità, nonché un vero e proprio atto
servile rispetto al Vaticano!
Un” servizio” giornalistico-televisivo ed, in specie, più d’ogni altro, quello della Rai,
ancorché si occupi del Vaticano, del Presidente della Repubblica o della persona del
Papa (nella fattispecie, il Balducci, che evidentemente possiede come il suo illustre omo-
nimo, lo scomparso Padre Ernesto Balducci della fiorentina “Badia Fiesolana”, una
certa verve ironica, credendo d’esprimersi “spiritosamente”, ha detto, forse in modo
improprio, ma, di certo, non irriverente, che, ad ascoltare il Papa, giunto in vacanza a
“Les Combes”, erano presenti poco più di “quattro gatti”), non è di proprietà né del
Direttore (di rete o generale, non fa differenza), né del Consiglio di Amministrazione, né
tanto meno del Presidente della Commissione di Vigilanza. 
È solo ed esclusivamente dei cittadini che pagano il canone!
Ragion per cui, se un giornalista, che si è espresso in modo improvvido, si scusa, ancor-
ché oggetto del suo errore sia stato Benedetto XVI, lo si “richiama”, al limite lo si “cen-
sura”, non lo si “caccia dall’incarico”.
E questo, per almeno tre ragioni: 1) perché in uno Stato democratico nessuno è suddi-
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to; 2) perché, riprendendo una frase del Vangelo, che molto ci piace, “Chi è senza pec-
cato scagli la prima pietra!”; 3) perché, ormai, il periodo del “padroni delle ferriere”
è ben trapassato e sepolto e nessuno si permetterebbe di trattare così, anche in base allo
Statuto dei lavoratori, il più sprovveduto dei dipendenti. 
A meno che, considerati i rapporti di subordinazione di fatto, che vedono lo Stato italia-
no, giorno dietro giorno, sempre più in posizione d’“ossequio” rispetto allo Stato Vati-
cano, l’imprudenza del Balducci sia stata “valutata” alla stregua di un “reato di lesa
maestà”. 

L’ultima settimana di Luglio, quello che era stato previsto dai più avveduti “osserva-
tori”, consapevoli di come vanno le cose in questo mondo pieno di contrapposizioni, dis-
simulazioni ed infingimenti, tesi a mascherare il vero volto delle cose e dei rapporti che
intercorrono tra i protagonisti più scellerati d’un fondamentalismo bieco, crudele ed
insensato, basato sulla sopraffazione degli uni sugli altri, fino alla riproposizioni di nuovi
olocausti, è immancabilmente avvenuto.
Infatti, come la LIDU, per tempo, aveva previsto e come facevano anche presagire, d’ac-
chito, i primi accenni d’una realtà effettuale che si stava, a bella posta, “apparecchian-
do”, il “combinato disposto”, tra la “voglia” degli Americani di “ridefinire” l’impegno
in Iraq, lasciando progressivamente, al legittimo governo di quel Paese, la gestione
amministrativa ed organizzativa dello Stato, ed il callido accordo, di pretta matrice fon-
damentalista, surrettiziamente stipulato tra le supreme autorità, religiose e civili, che pre-
siedono ai destini delle due nazioni (Iran ed Iraq), ha sortito la messa a rischio, non solo
dell’esistenza della cittadina di Ashraf, simbolo della Resistenza iraniana, affidata dalle
supreme autorità di Ginevra alla salvaguardia degli Stati Uniti, ma addirittura della stes-
sa incolumità personale dei suoi abitanti.

Purtroppo ciò che avevamo paventato è avvenuto.
Non ostanti i nostri appelli, infatti, la cittadina irachena di Ashraf, ubicata ai confini con
l’Iran (trovandosi ad appena sessanta miglia da Teheran è letteralmente avvertita come
una spina nel fianco da Ahmadinejad e dai mullah che lo spalleggiano) ed abitata da
oltre 3.500 profughi iraniani che, sfuggiti ad un regime sanguinario, hanno saputo tra-
sformare un piccolo villaggio di pastori in un insediamento abitativo di tutto rispetto,
fornito di ogni tipo di servizio e di comfort, sta per essere rasa al suolo e distrutta per
sempre.
Questo, in attuazione dell’accordo surrettizio, di cui avevamo dato notizia qualche
tempo fa, intervenuto tra le autorità del fondamentalismo sciita dell’Iran ed il governo,
anch’esso di stretta connotazione sciita, dell’Iraq. Accordo che prevedeva lo “sgombe-
ro” (è un eufemismo) della cittadina, non appena gli “Americani” avessero cominciato
a “disimpegnarsi” dall’importante area di riferimento logistico militare.
Di fatto, purtroppo, ancora una volta la real politik, prevale sui Diritti Fondamentali
dell’Uomo, quali, come nel caso in specie, la salvaguardia della libertà e dell’inviola-
bilità fisica della persona. 
Ancora una volta, ancorché le situazioni siano strutturalmente diverse, il disimpegno sta-
tunitense, che, garantiva, a nome delle Nazioni Unite, la “sopravvivenza” di Ashraf, espo-
ne, alla stregua di quel che avvenne a Saigon, la popolazione di Ashraf, “simbolo” di
libertà e giustizia sociale, alla violenza dei sopraffattori iracheni ed iraniani coalizzati.
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Paventando tutto questo, avevamo, appunto, rivolto un appello accorato all’ONU, alla
Comunità Europea, agli Stati Uniti e ad ogni altro soggetto internazionale “deputato”,
direttamente od indirettamente, a farsi garante di giustizia e libertà tra i popoli.
Ebbene, a questo punto, non potendo che dichiararci sgomenti per tanta insensibilità
verso cittadini, uomini, donne, vecchi e bambini, abbandonati al loro ineluttabile desti-
no (sembra che una colonna militare irachena, in pieno assetto di guerra e dotata anche
di bulldozer, abbia già effettuato un primo assalto, provocando almeno 7 morti, più cen-
tinaia di feriti, più ancora decine e decine di arrestati, tradotti non si sa dove) non ci
resta che esprimere il nostro pieno e convinto cordoglio ai “resistenti” iraniani che, nei
giorni scorsi, a Parigi, presente la loro leader in esilio, Maryam Rajavi, hanno celebra-
to, in centomila, non solo il rafforzamento generale del loro movimento, in Iran e nel
resto del mondo, ma anche l’esplodere, finalmente, dopo i brogli elettorali, della prote-
sta, ancorché brutalmente repressa, di un moto di opposizione, come non avevamo più
visto dalla “cacciata” dello Shia, Reza Palevi. 
Comunque, forti del fatto che all’onorevole Franco Frattini ci lega il conferimento del
nostro prestigiosissimo “Premio Paolo Ungari”, attribuitogli per il buon “lavoro” fatto
per la salvaguardia dei diritti dei profughi politici, quando fu Commissario della Comu-
nità Europea, chiediamo al Ministro degli Esteri di una nazione, che, tra l’altro, per la
causa irachena, ha versato il sangue di molteplici cittadini e soldati, di farsi personal-
mente carico, prima che accada l’irreparabile, della salvezza di Ashraf.
E questo, perché crediamo che l’Italia, proprio per quanto appena accennato, possa ben
vantare “poteri d’interdizione” in merito ai “disegni” tragicamente appalesatisi sulla
testa della cittadina di frontiera.

Dopo che, come abbiamo visto, Ashraf è stata circondata (onde impedire ogni accesso anche
di soccorso medico e medicale) e proditoriamente attaccata dalla “soldataglia” irachena, allo
scopo di smantellarla e distruggerla, cacciandone gli abitanti che, non ostante tutto, resisto-
no, il 29 Luglio, la LIDU, al cospetto di un evento di tale gravità, che, assume, anche, carat-
tere di vera e propria intimidazione rispetto alla concomitante manifestazione di Parigi, ove,
presente la loro leader, Maryan Rajavi, si sono riunite centinaia di migliaia di oppositori ira-
niani, scrive una lettera di dura protesta all’Ambasciatore degli Usa in Italia.
Nella lettera, che riportiamo, di seguito e per intero, mentre vengono ricordate le origini
ideali della Costituzione degli Stati Uniti d’America e la Dichiarazione d’Indipendenza
del 1776 che, anticipatrice addirittura della Rivoluzione Francese e della Dichiarazione
Universale dei Diritti dell’Uomo, grazie al “senno” di uomini illustri quali, tra gli altri,
Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Roger Sherman e Robert Livingsto-
ne, ebbe il coraggio d’”affermare” “We hold these truths to be self-evident, that all men
are created equal, that they are endovede by their Creator whith certain unalienable
Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness”, si chiede come
sia possibile che gli USA, con queste origini, consentano la distruzione di Ashraf (loro
affidata dalla comunità internazionale), assieme alla dispersione, l’annientamento, l’in-
carcerazione, la tortura ed il massacro dei suoi abitanti?

Egregio Ambasciatore, 
siamo, a dir poco, sconcertati per ciò che, come avevamo temuto ed anticipato da tempo,
sta avvenendo ai confini tra Iraq ed Iran.
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La cittadina di Ashraf, come Lei certamente ben sa, cittadina che, quale simbolo della
“Resistenza” iraniana al sanguinario regime dei mullah, governato da quel pazzo “pro-
vocatore” internazionale che è Ahmadinejad, ospita alcune migliaia di profughi e di
resistenti alla dittatura ed al fondamentalismo sciita, è, da giorni, alla mercé delle auto-
rità irachene, che, attraverso forze militari, armate di tutto punto, dopo averla assedia-
ta, uccidendo, disperdendo, arrestando, brutalizzando e, così via, la sua gente, sono in
procinto di raderla al suolo.
Nella fattispecie, trattasi di gente persiana, che ha avuto il solo torto di cercare in Iraq
un luogo dove, in attesa di ritornare in patria, potesse vivere libera ed organizzata in
modo civile e giusto. 
Non a caso, quella gente ha saputo trasformare un povero villaggio di pastori in una cit-
tadina rigogliosa e dotata pressoché d’ogni servizio.
Ebbene, signor ambasciatore, da quello che riusciamo a sapere e capire dalle notizie fram-
mentarie che ci giungono, per vie traverse, da quei luoghi (l’accesso è impedito, con la
forza, dalle autorità irachene a chiunque voglia anche solo andarvi per documentarsi sui
fatti), la tragedia di Ashraf si sta consumando con la complicità, di fatto, degli Stati Uniti,
che, nella fretta d’andarsene da quell’area, rischiano di ripetere la tragedia di Saigon.
Ebbene, signor Ambasciatore, tutto questo c’indigna, così come indigna ogni coscienza
libera del mondo. 
C’indigna perché a noi, che pure abbiamo difeso gli Stati Uniti anche nei momenti più
difficili della sua storia, sembra incredibile che il Suo Paese, che già prima della Rivo-
luzione francese, con la Dichiarazione d’Indipendenza, seppe dare al mondo, in modo
tangibile, il senso vero di cosa voglia dire giustizia, libertà, democrazia e rispetto asso-
luto dei Diritti dell’Uomo, possa macchiarsi, nascondendo la testa sotto la sabbia, del
sangue di chi reclama d’essere libero al cospetto di un regime fondamentalista che,
nutrendo solo odio e vendetta contro i dissidenti, nella misura in cui li incarcera e li
uccide, li costringe a fuggire.
Come può accadere tutto questo, signor Ambasciatore? Come può accadere che la
patria di uomini illustri della storia mondiale, quali Thomas Jefferson, John Adams,
Benjamin Franklin, Roger Sherman e Robert Livingstone, che, il 4 Luglio 1776, al 2°
capoverso della Dichiarazione d’Indipendenza, scrissero “We hold these truths to be
self-evident, that all men are created equal, that they are endovede by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happi-
ness”, consenta la distruzione di Ashraf e la dispersione, l’annientamento, l’incarcera-
zione, la tortura ed il massacro dei suoi abitanti? 
Sappia, signor Ambasciatore che chi Le scrive, è il rappresentante del più vecchio soda-
lizio mondiale, costituitosi a presidio della difesa, sempre e comunque, dei Diritti del-
l’Uomo; di qualsiasi uomo che non sia un criminale, a prescindere da ogni e qualunque
tentata o perpetrata discriminazione. 
Sappia che la Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo, nata, formalmente, nel 1922 dal
senno di uomini parimenti illustri degli Americani appena citati, che erano figli del
Risorgimento Italiano, così come il Risorgimento italiano, a sua volta, era figlio del
Risorgimento americano, non può tollerare questa patente ingiustizia che grida vendet-
ta al cospetto di Dio.
Non può tollerarla e, per questo, continuerà ad incalzare, perché si muova in salvezza
di Ashraf, ogni organismo internazionale preposto agli equilibri del mondo.
E questo anche perché, se pure il nostro Statuto ci impone di difendere i Diritti Univer-
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sali di ogni uomo, la nostra coscienza ci ordina di salvaguardare, in primis, la vita e la
libertà degli inermi.
Per questo, ci permettiamo chiederLe, in quanto massimo rappresentante, in Italia, della
più importante potenza mondiale, di farsi carico della situazione: affinché cessi ogni
ulteriore attacco ad Ashraf, che, assediata dal 28 Luglio e già vittima di decine di morti
e distruzioni, è addirittura impedita a ricevere viveri e medicinali; affinché ad Ashraf ed
alle sue pertinenze territoriali venga garantita dall’O.N.U. ogni e qualunque prerogati-
va di “extraterritorialità”; affinché, sia immediatamente rimosso l’assedio e ripristina-
ta una normale vita civile; affinché le centinaia di feriti, alcuni gravissimi, e tutti, per
protesta, in ”sciopero della fame”, vengano portati presso ospedali attrezzati, per esse-
re curati come si conviene, sotto la protezione della Croce Rossa Internazionale e degli
Stati Uniti d’America; affinché il governo iracheno, di matrice sciita, venga inibito dal
portare a termine l’intesa surrettizia, che, intercorsa, così come avevamo anticipato
qualche tempo fa, con il governo, anch’esso sciita, di Ahmadinejad, sembra prevedere,
non solo la distruzione di Ashraf, ma anche la consegna dei suoi abitanti ai Persiani,
pronti ad incarcerarli, torturarli e, magari, anche ad impiccarli; affinché gli Stati Uniti,
sotto l’egida delle Organizzazioni internazionali, insedino colà un presidio militare
attrezzato per ogni evenienza a garanzia di Ashraf e dei suoi abitanti, ripristinati nei
loro diritti di libertà e di indipendenza; affinché sempre gli Stati Uniti, s’impegnino, al
cospetto del mondo e su mandato dell’O.N.U., a garantire l’intangibilità e la salvaguar-
dia di Ashraf, anche nel caso, in futuro, dovessero lasciare l’Iraq. 
Faccia pervenire, per favore, signor Ambasciatore, questa nostra “preghiera” al suo
governo; un governo che, oggi, più che mai, tiene accesa la speranza in un avvenire
migliore in tanta e tanta gente della più ampia comunità internazionale.
Distintamente,
Alfredo Arpaia

Il 3 Settembre, inoltre, la LIDU reitera, attraverso un’identica lettera, di cui, pure, di
seguito, riproduciamo il testo in inglese, l’appello in favore di Ashraf e della sua gente,
rivolgendosi, rispettivamente, a Navanethem Pillay, responsabile dell’Alta Commissio-
ne per i Diritti Umani delle Nazioni Unite, con sede a Ginevra, e ad Ad Melkert, rappre-
sentante “speciale” del Segretariato Generale per l’Iraq, presso le Nazioni Unite
(UNAMI), con sede a Baghdad.

Dear Ms. Pillay, Dear Mr. Melkert,
30 days have been passed from the Iraqi Forces’ assault on Camp Ashraf where its resi-
dents, the Iranian refugees standing up to Shiite dictatorship and fundamentalism, have
been killed, brutalized and beset.
Iraqi assault caused 11 deads, further 450 wounded residents, rapes and the kidnapping
of 36 iranian refugees in the city of Khaless.
We see that Iraqi assault on Ashraf is happened under the political pressure of Iranian
Regime on components of the Gouvernement of Baghdad.
Earlier than 20th February, Ashraf’s residents’ security was assured by USA Army,
because the iranian refugees of Ashraf are under protection of the Fourth Convention of
Geneve.
Later, this duty is passed to Iraqi Governement who has assured the respect of human
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rights and primary freedom over the whole Country.
Unfortunately, it has been stopped by the savage assault on Ashraf.
We are aware of Iraq’s preparation to the supervision of the UN Council for Human
Rights on the respect, in Iraq, of human rights and primary freedom.
We trust in the United Nations, so that they care in regard the Iraqi assault on Ashraf
and so that they invite Iraqi Governement to really respect human rights.
This appeal, Mr. Melkert, is first of all for You, because we hope You can assure a costant
monitoring on the Camp of Ashraf and invite Iraqi Governement to respect human rights
in agreement with the International Law.

Yours sincerely, 
Mr. Alfredo Arpaia
President of the Italian League for Human Rights

A metà Settembre, la LIDU, che, in tema di religione, si è sempre pronunciata secondo
quanto specificamente e storicamente “testificato” nei Diritti Universali dell’Uomo,
ancora una volta, prende posizione in merito. Infatti, perfettamente in linea con la con-
solidata convinzione che deve essere bandita ogni tipo di discriminazione delle persone
sulla base del loro credo, che la lezione di religione non deve essere obbligatoria e che,
semmai, deve essere sostituita con una lezione di “Storia delle religioni”, prende netta
posizione contro un grave provvedimento disciplinare, adottato, tra l’altro, con procedu-
ra d’urgenza, dal Consiglio scolastico del Liceo Scientifico “Righi” di Cesena, nei con-
fronti dell’insegnante di Matematica Alberto Marani.
Nella fattispecie, il professore, “patentemente reo” d’aver addirittura sottoposto ai suoi
alunni un quesito in cui si chiedeva loro se ritenevano utile proseguire nella prassi del-
l’insegnamento della religione, anziché sostituirla con un’ora d’insegnamento di altre
materie (il quesito, tra l’altro, ha visto l’ipotesi, per così dire, “eretica”, prevalere con un
90% di “suffragi”), è stato sospeso dall’insegnamento e dallo stipendio per ben due mesi.
A fronte di questo, a nostro modesto parere, vero e proprio “misfatto” disciplinare, la
LIDU, attraverso il duro comunicato-stampa che segue, non solo ha condannato l’iniquo
provvedimento assunto dal “Consiglio d’Istituto”, ma, nella ipotesi che il “reo” voglia
sporgere querela “riparatoria” contro la scuola, si è addirittura proposta, se esplicitamen-
te richiesta, di sostenerne le ragioni in sede giudiziale e di corrispondergli, sempre se
richiesta, le due mensilità di stipendio vergognosamente sottrattegli.

La Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo (LIDU), che, com’è noto, vive esclusivamente di
volontariato e dei contributi personali dei propri associati, al cospetto dell’atto di
sostanziale prevaricazione e “prepotenza”, compiuto dalle autorità scolastiche di Cese-
na (due mesi di sospensione dall’insegnamento e dallo stipendio) contro il professore di
Matematica Alberto Marani, “colpevole” d’aver proposto agli alunni del Liceo Scienti-
fico “Righi”, “nientepopodimeno” che un quesito relativo al livello d’interesse nutrito
per l’ora di religione, rispetto ad altre eventuali materie d’insegnamento, al termine
d’una seduta dell’Esecutivo, convocata d’urgenza, ha deliberato, all’unanimità, quanto
segue: “In veste di primo sodalizio costituitosi in Italia a presìdio dei Diritti dell’Uomo,
questa associazione, nel mentre, per l’ennesima volta, ribadisce la propria critica moti-
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vata per il fatto che il nostro Paese, unico al mondo tra quelli a sedicente Democrazia
avanzata, non solo stipendia gli insegnanti di Religione ma, addirittura, non può eser-
citare su di essi alcuna potestà gerarchica, perché totalmente sottratti alle “competen-
ze” d’istituto, in quanto “imposti”, per legge, dalle Curie vescovili, nel prendere atto e
stigmatizzare duramente il provvedimento adottato, s’impegna, se “richiesta”, a corri-
spondere all’”illuminato” docente (il quesito, da questi sottoposto alla scolaresca, ha
visto prevalere la soluzione delle materie alternative con uno “scarto” percentuale di 90
a 10) l’importo degli stipendi “sottrattigli”.
Non solo, dando fondo alle scarsissime risorse di cui dispone, la LIDU s’impegna pure,
qualora l’insegnante, sentendosi, comunque, moralmente “danneggiato”, intenda apri-
re contro le autorità scolastiche un contenzioso legale, sempre se richiesta, ad assister-
lo gratuitamente, mettendogli a disposizione un autorevole “patrocinatore”.

Dopo aver preso parte, i primi di Ottobre, ad una riunione plenaria del Consiglio Italia-
no per i Rifugiati (C.I.R.), riunione da cui è emerso che, non ostanti gli innumerevoli
sforzi prodotti, anche a livello di Diplomazia, acciocché agli “osservatori” internaziona-
li, compresi quelli del CIR, fosse consentito ispezionare i campi profughi libici in cui
vivono (è un eufemismo) letteralmente “affastellati” migliaia e migliaia di profughi, ivi
compresi quelli dei “respingimenti” italiani, e questo, al solo scopo di verificarne, de
visu, le esatte condizioni in cui si trovano ed il loro stato di salute, di raccogliere le
immancabili “lamentazioni” e di provvedere, se del caso, ad accelerare, per chi ne ha
diritto, la pratica per il riconoscimento del Diritto d’Asilo, la LIDU, come, peraltro, gli
altri convenuti, ha dovuto prendere amaramente atto che le autorità libiche, in modo, sia
velato che esplicito, non intendono affatto subire, così come le hanno definite, “indebi-
te interferenze”.
Ebbene, alla luce di quanto sopra e sulla base di quanto suggerito dal suo rappresentan-
te in CIR, la LIDU, l’8 Ottobre, ha, quindi, inviato alle organizzazioni di sua competen-
za la comunicazione riportata in calce a questa nota.
Comunicazione in cui, considerata la ricognizione sullo “stato dell’arte”, relativo a quan-
to sopra, e le valutazioni generali che ne conseguono, valutazioni tutte decisamente
orientate a ritenere che, se questo è il “soccorso” che, a livello internazionale, viene dato
a migliaia e migliaia di profughi, tanto vale evitare il prosieguo di un sostanziale sper-
pero di risorse, da cui il solo governo libico trae utilità e giovamento, si afferma che la
“strategia” internazionale di solidarietà messa in campo per i migranti clandestini deve
cambiare, per così dire, “registro”.
Questo, anche e soprattutto, perché, nel contesto di un’assenza pressoché totale di risul-
tati, si constata, in sovrappiù, il pericoloso consolidarsi di un “sistema” semicarcerario
di contenzione nei confronti di chi, invece, dovrebbe essere trattato da “ospite tempora-
neo”, ed, in quanto tale, salvaguardato, assistito e tutelato nei suoi Diritti Fondamentali.
Per cui, allo scopo di porre fine alla situazione in essere, una volta contenuta, in qualche
modo, l’inevitabile “riottosità” di Gheddafi ad accettare un cambio di strategia, possano
essere percorse due strade alternative: che i campi, fermamente tutelati da ufficiali, quan-
to formali, prerogative di extraterritorialità, così come avviene per le sedi diplomatiche
d’ogni Paese sovrano, siano presidiati e controllati dai “Caschi blu”, nonché gestiti,
amministrati e diretti, senza interferenze da parte delle autorità libiche, esclusivamente
da personale dell’ONU; ovvero, che i campi profughi vengano dislocati su altro territo-
rio nazionale, in grado di garantire un minimo di rispetto dei Diritti Umani.
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Cari amici,
in veste di membri del C. I. R., nei giorni scorsi, abbiamo partecipato ad una riunione,
illustrativa dei rapporti che intercorrono tra questo organismo ed i confinati nei luoghi
di raccolta libici, vittime dei cosiddetti “respingimenti” ed in attesa di ricevere, se rico-
nosciuti “profughi politici”, accoglienza in uno dei Paesi della Comunità Economica
Europea, nonché informativa della condizione che contraddistingue, in materia, le rela-
zioni tra il governo libico e quello italiano.
Ebbene, a consuntivo di questa riunione, è emerso, in modo netto e chiaro, uno stato di
sostanziale “insofferenza”, per non dire addirittura “intolleranza”, relativa all’intero
arco del fronte che connota le suddette “questioni”.
Infatti, i profughi colà confinati e sottoposti a violenze ed angherie di varia natura e spe-
cie, si trovano, proprio per queste ragioni, in uno stato di tale subordinazione fisica e
psicologica che, ancorché timidamente interrogati dalle rappresentanze di tutela dei
loro diritti (a loro volta costrette ad agire con grande accortezza e circospezione, onde
non creare incidenti, per così dire, “diplomatici” fra Italia e Libia), li porta, addirittu-
ra, a negare d’avere avuto intenzione di chiedere asilo politico non ostante provengano
da Stati in cui è loro negata ogni forma di democrazia, libertà e giustizia,
Abbiamo anche appreso che, a fronte di passi “formali”, effettuati direttamente con
l’entourage del leader libico Gheddafi, in occasione del “G8” che si è tenuto nei mesi
scorsi in Italia, è stato fatto chiaramente comprendere alle autorità italiane che, seppu-
re visite ricognitive esterne ai campi, siano, di fatto, tollerate, ogni altro tipo d’indagi-
ne, tesa a verificare la “conduzione” dei campi, lo stato fisico-morale degli internati e
la reale libertà d’esprimere la loro volontà, non sarebbe stato autorizzato.
Analogo tentativo, ovvero la possibilità di consentire ad una delegazione italiana, com-
posta di deputati e senatori, di “visitare” i campi con piena autonomia d’indagine, effet-
tuato attraverso i “reciproci” vertici parlamentari, è stato pure “bocciato”.
A questo punto, anche perché una tale situazione, rischia, non solo, di rendere sostan-
zialmente “inoperosa” e, quindi, del tutto inutile, ogni rappresentanza degli organismi
internazionali preposta al controllo del rispetto dei Diritti Umani, ma anche di produr-
re, a fronte di eventuali iniziative sanzionatorie nei confronti della Libia, “ostaggi” di
fatto nelle persone colà dislocate dalle rappresentanze, riteniamo che, sotto l’egida dei
più alti organismi regolatori dei rapporti internazionali, O.N.U. in primis, debbano
essere presi urgenti provvedimenti di rettifica di tale insostenibile ed inammissibile
situazione. 
Situazione che, altrimenti, stanti i diversi e molteplici interessi meramente commerciali
che sovrintendono i rapporti Libia-Italia, come pure quelli di altre nazioni europee, non
c’è da sperare venga rimossa attraverso responsabili atti sollecitativi.
Ragion per cui, se le nazioni europee, comunque coinvolte, quali potenziali “accoglitri-
ci”, com’è loro dovere secondo la normativa internazionale, dei profughi provenienti da
Paesi in cui la vita stessa del cittadino antagonista e dissenziente è messa regolarmen-
te a rischio, intendono veramente svolgere un compito di tutela e salvaguardia del flus-
so dei migranti, intenzionati ad avvalersi dell’“Asilo politico”, occorre che, non solo,
continuino a condannare, senza riserve, la politica dei “respingimenti”, magari irrogan-
do sanzioni a chiunque perseveri in questa “pratica” di assoluta violenza, ma si faccia-
no pure promotrici di azioni tese a garantire, a livello di O.N.U., l’extraterritorialità dei
campi profughi, affidandone la conduzione e la sorveglianza ai “Caschi blu”.
Se questo non è possibile realizzarlo in tempi brevi, approfittando del fatto che la Libia,
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con il denunciare il fatto che nei campi dislocati sul suo territorio, deserto compreso,
sono già ammassati circa tre milioni di profughi (circostanza che, tra l’altro, le consen-
te di condizionare fortemente, sui fronti dell’economia e della perpetuazione di un siste-
ma dittatoriale, l’atteggiamento delle nazioni democratiche), rimane certamente fattibi-
le, in tempi adeguati, la ridislocazione di questa massa di profughi all’interno di centri
di accoglienza alternativi, ubicati sul territorio di altre nazioni, certamente più “garan-
tiste” della Libia, che si affacciano sul Mediterraneo.

Il 24 Ottobre, presso la sede nazionale della LIDU, promosso dal Presidente, con l’au-
spicio di poter organizzare ed intraprendere tra le due organizzazioni “sovrane”, sottostan-
ti a scopi sostanzialmente comuni di solidarietà e di difesa dei diritti fondamentali della
persona, si è svolto un incontro tra autorevoli esponenti dell’Associazione e l’”Ordine
Danese di San Giovanni”, ovvero Den Danske Johanniterorden. Den Danske Johannite-
rorden che, frutto non spurio di una “divaricazione”, avvenuta nel 1164, dall’Ordine dei
Cavalieri di San Giovanni di Gerusalemme (fondato nel 1099 ed, in seguito, egemonizza-
to dalla Chiesa di Roma, si trasformò, prima, in Sovrano Militare Ospedaliere Ordine di
San Giovanni di Gerusalemme, e poi, con prerogative diplomatiche, in Sovrano Militare
Ordine Ospedaliere di Malta o, più semplicemente, in Ordine dei Cavalieri di Malta), si è
insediato soprattutto, oltre che in Danimarca (ove, a Copenaghen, ha la sede “centrale”),
in Francia, Norvegia, Svezia, Spagna, Germania, Canada, Usa, Svizzera, Italia, Polonia,
Regno Unito, Costa Rica ed Australia.
All’incontro, sollecitato anche dalle organizzazioni internazionali, cui aderisce la LIDU,
si è posto soprattutto attenzione alle possibilità di collaborare in merito al gravissimo
problema dei flussi migratori che investono attualmente l’Italia, vista, specialmente da
parte degli Africani che si affacciano sul Mediterraneo, quale “porta” naturale per l’ac-
cesso all’Europa.
Nel corso della discussione, presieduta e “gestita” dal professor Antonio Virgili, Diretto-
re Scientifico dell’Istituto Italiano di Scienze Sociali, che, ha fatto da interprete, presso-
ché in simultanea, tra le due rappresentanze (quella dell’Ordine Danese di San Giovan-
ni era guidata dal Gran Commander, avvocato Peter Gabrielksen, e dal Chancellor, la
signora, anchessa avvocato, Bodil E. Gabrielsen), si è pure parlato di altri temi, quali le
relazioni tra culture e popoli diversi, la povertà nel mondo in generale, prestando parti-
colare attenzione alle aree economicamente depresse, alle discriminazioni razziali e
sociali che ancora perdurano nella “civile” Europa, ai valori dell’ecumenismo e della
possibilità di collaborare fattivamente tra “strutture di servizio” appartenenti a diverse
confessioni, anche se, a volte, fortemente antagoniste (l’Ordine Danese, da parte sua, è
titolare di tre Fondi, sottoposti a controllo pubblico ed a “Conferma Reale”, destinati a
scopi umanitari: il “Johanniterfonden”, l’”Hospitalsfonden ed il “”Rodosfonden”). 
Di seguito, il comunicato diffuso dopo l’incontro.

In un momento di “speciale” temperie internazionale di natura politico-sociale, in cui,
di fronte alle tante tragedie del mondo, che la società globalizzata è costretta ad affron-
tare e, talvolta, pesantemente a subire, in primis, quella del fondamentalismo, soprattut-
to di natura islamista, le istanze spirituali e culturali tipiche del mondo occidentale, che
poggiano su salde e consolidate radici storiche, chiamate ad uno sforzo generale di soli-
darismo (una vera e propria “fatica” di Sisifo), sembrano voler accettare la sfida e viep-
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più impegnarsi in iniziative di natura progressivamente ecumenica, afferenti sia i biso-
gni materiali dell’uomo, sia le sue intrinseche spiritualità culturali, di natura laica e
religiosa.
A prescindere, infatti, dalle problematiche relative al finis vitae, alla sessualità, all’ac-
canimento terapeutico, alla fame nel mondo, ai diritti della libertà e della democrazia,
alla giustizia, all’educazione morale, sociale e civile etc., le più diverse e complesse
istanze che l’uomo ha costruito nei secoli a tutela delle sua identità e della sua identifi-
cazione testimoniale, magari anche seguendo il percorso indicato dalle chiese cristiane,
sembrano voler decisamente convergere su punti d’iniziativa comune, istituendo baluar-
di, spirituali e materiali, di garanzia per l’accoglienza alle migrazioni, per il rispetto
delle diversità, per l’eguaglianza d’ogni individuo, a prescindere dal sesso, dalla cultu-
ra, dal credo e dalle origini.
Manifesto è, infatti, per scendere più nel concreto della realtà del nostro Paese, al cen-
tro, più d’altri, considerata anche la particolare contiguità con l’area medio-orientale,
con il fenomeno della migrazione clandestina e con le amplissime propaggini meridio-
nali del mare nostrum, “affaccio” naturale dell’Africa sull’Europa, l’atteggiamento
solidaristico della Chiesa di Roma, sovente in contrasto con lo Stato centrale, in merito
all’accoglienza, alla tolleranza confessionale, alla sicurezza sociale (troppo spesso
usata, da alcune “parti” politiche, quale subdolo grimaldello per rigurgiti “trasversa-
li” di connotazione biecamente razzistica). 
Contestualmente, nel campo della laicità, gli istituti aconfessionali, cercano di moltipli-
care i loro sforzi di solidarietà verso tutti coloro che, diuturnamente concussi nei loro
diritti fondamentali e primari, si trovano esposti ad ogni tipo di violenza, vessazione e
sottrazione di libertà e giustizia.
Su questo specifico fronte, a partire dalle prime “seminagioni”, effettuate dalle cosid-
dette “Associazioni Democratiche”, a loro volta “germinate” dall’epopea mazziniano-
garibaldina, per un Paese unito e democratico in cui tutti, senza distinzione di sesso,
razza, ceto, casta, credo politico e religioso fossero “affratellati”, spicca, istituzional-
mente, la “Lega Italiana per i Diritti dell’Uomo”, che, associata alla più ampia e com-
posita “Lega Internazionale per i Diritti dell’Uomo”, può annoverare, tra i “momenti”
più rappresentativi delle sue battaglie per la “Giustizia e la Libertà”, sia il sostegno, ad
oltranza, assieme ad Emile Zola, della causa del capitano (ebreo) franco-alsaziano
Alfred Dreyfus, ingiustamente condannato (anche per ragioni razzistiche) quale tradito-
re, all’inferno dell’Isola del Diavolo della Cayenna, sia l’organizzazione, per quei
tempi, dell’oceanico funerale (oltre trecentomila persone) dei fratelli Carlo e Nello Ros-
selli (Parigi, 1937), trucidati, su mandato di Mussolini, a colpi di pugnale, dalla
“Cagoule” francese a “Bagnoles sur l’Orne”.
Parimenti impegnato sui temi della solidarietà, nazionale ed internazionale, e sulla tute-
la delle minoranze contro ingiustizie e discriminazioni, in modo conforme, ad una visio-
ne prettamente laica delle vicende umane e politiche, è, senz’altro, da annoverarsi
l”Ordine Danese di San Giovanni”, ovvero “Den Danske Johanniterorden”, derivante
da una “divaricazione”, avvenuta nel 1164, dall’Ordine dei Cavalieri di San Giovanni
di Gerusalemme, che, costituito nel 1099 ed, in seguito, confessionalmente egemonizza-
to dalla Chiesa cattolica di Roma, si trasformò, prima, in “Sovrano Militare Ospedalie-
re Ordine di San Giovanni di Gerusalemme”, e poi, con prerogative diplomatiche, in
“Sovrano Militare Ordine Ospedaliero di Malta” o, più semplicemente, in “Ordine dei
Cavalieri di Malta”.
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Nel 1099, appunto, il re Valdemaro il Grande di Danimarca, assegnò alla “frazione”
Danese dell’Ordine di San Giovanni di Gerusalemme il possesso dei territori afferenti
la località di Antvorskov, dove i cavalieri, nel corso dei successivi quattro secoli, eres-
sero un imponente monastero.
Al contrario di quanto accaduto in altri Paesi, con la Riforma, in Danimarca, l’Ordine non
fu mai sciolto e, sebbene vi siano valutazioni “divergenti e diversificate” su alcuni aspet-
ti legati al “Grande Magistero” dello Zar Paolo 1° di Russia, con il tempo, finì per con-
solidare sempre più la sua autonomia rispetto allo Stato Pontificio, impegnato a dare alla
ricostituzione dell’Ordine originario un’impronta prettamente cattolico-confessionale.
Dal 1934, con la riattivazione e riorganizzazione delle attività “mortificate” dalla grave
depressione economica del 1929, le “iniziative” solidaristiche dell’Ordine danese,
ripresero con vigore e con taglio di pretto stampo aconfessionale ed umanitario. Per cui,
ancorché, conservi la caratteristica di fondo d’essere cristiano ed ecumenico, dal punto
di vista effettuale ed operativo è, di fatto, apolitico, apartitico, ed assolutamente indi-
pendente, in quanto nella scelta dei suoi vertici non soggiace all’autorità di alcuna
Chiesa o Governo.
La sede legale e centrale dell’Ordine, che usa anche la denominazione di “Supremus
Ordo Domus Hospitalis Sancti Johannis Hierosolymitani”, è ubicata a Copenaghen.
Attraverso un’ampia serie di accordi con altre organizzazioni, per così dire, parimenti
“cavalleresche”, è, oggi, al centro di una “rete” internazionale di persone e “gruppi”
presenti e diffusi in Francia, Norvegia, Svezia, Spagna, Germania, Canada, Usa, Sviz-
zera, Italia, Polonia, Regno Unito, Costa Rica, ed Australia.
Il “Den Danske Joanniterorden”, con il tempo, ha costituito e gestisce tre Fondi desti-
nati a scopi umanitari, con “Conferma Reale”, sottoposti a controllo pubblico: “Il
Johanniterfonden”, “L’Hospitalsfonden” ed “Il Rhodosfonden”.
Ebbene, nell’ambito delle molteplici iniziative di consolidamento dei suoi ruoli istituzio-
nali statutari e di ampliamento dei rapporti con enti, uffici ed organizzazioni interne ed
esterne al nostro Paese, aventi consonanza di scopi e fini, nel pomeriggio di Martedì 24
Ottobre, la Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo, presso la propria sede romana, si è
“incontrata”, per sondare eventuali possibilità di collaborazioni e per un più generale
scambio d’informazioni e di valutazione sui problemi che, stante soprattutto il fenome-
no dell’immigrazione, affliggono, al momento, l’Italia, con due fra più alti esponenti del
“Den Danske Johaniterorden: il Grand Commander, avvocato Peter Gabrielsen, e il
Chancellor, avvocato Bodil E. Gabrielsen.
L’incontro, organizzato dal professor Antonio Virgili, Direttore Scientifico dell’Istituto
Italiano di Scienze Sociali, nonché membro della Commissione Cultura della LIDU, e
svoltosi in un clima d’informale cordialità, ha anche preso in esame il tema delle rela-
zioni tra culture e popoli diversi, quello della povertà nel mondo in generale, con atten-
zione particolare alle aree depresse, quello delle discriminazioni razziali e sociali che
ancora perdurano nella “civile” Europa, quello dell’ecumenismo e della collaborazio-
ne tra gli appartenenti a religioni diverse e, spesso, antagoniste.
Essendo, quindi, stata riscontrata piena consonanza di idee su tutto, si sono presi impe-
gni per futuri “abboccamenti”, in occasione di eventi specifici da affrontare, magari
insieme, e per altri incontri di approfondimento delle tematiche relative alla solidarietà
ed all’impegno sodale (ciascuno con le proprie prerogative e caratteristiche) verso la
giustizia sociale ed economica delle popolazioni migranti, e verso chi, discriminato, per-
seguitato, incarcerato e concusso nei suoi diritti primari nella Patria d’origine, una
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volta che “approda” in Occidente, non solo non può diventare, per sorte, vittima di altra
violenza, ma deve essere accolto senza discriminazioni e ricevere quel diritto d’asilo
che, secondo le leggi internazionali, gli spetta senza riserve.
Il professor Virgili, concordemente ed ufficialmente riconosciuto quale “tramite” tra le
due organizzazioni, che, per quanto diverse, si trovano in piena sintonia in merito al per-
seguimento del benessere economico, sociale e morale delle popolazioni “discrimina-
te”, al sostegno degli ideali di fratellanza universale ed alla difesa della libertà, della
giustizia e dei diritti umani fondamentali, nel concludere i lavori dell’incontro, s’è impe-
gnato a promuovere altri “contatti” operativi, proponendo specifiche occasioni di
“azione comune”, ogni qual volta ciò si renderà necessario.

Il 4 Novembre, in occasione della morte, alla veneranda età di 101 anni, del grande
intellettuale, nonché fondatore della moderna Antropologia, il franco-belga, Claude Lévi
Strauss, intrattenendosi sulla significatività della vita “vissuta” di questo moderno
“esploratore” dei costumi e della spiritualità, in senso lato, delle popolazioni primitive
da lui “visitate”, popolazioni primitive in merito alle cui valenze esistenziali ebbe, poi,
a vivacemente polemizzare con un l’altro “campione” dell’intellettualità francese, Jean-
Paul Sartre, la LIDU stila una nota-comunicato.
Documento in cui, nelle “riflessioni” dell’eminente intellettuale franco-belga, anche
senza formalmente rilevarlo, si “avverte” una sostanziale consonanza con il messaggio
di perfetta “eguaglianza naturale” degli uomini, fortemente sostenuta da Giuseppe Maz-
zini con il lascito dei “Diritti e Doveri”. Documento che “invita” a riflettere sul fatto che,
purtroppo, non ostante questa connotazione di assoluta “identicità”, sussistente origina-
riamente tra gli uomini, identicità che conferisce loro parità di diritti e di doveri, essi, per
loro stessa natura, tendono, invece, se non adeguatamente ed opportunamente “educati”,
a “prevaricarsi” reciprocamente. 
Ragion per cui, non ostante da quasi dieci anni, ci si sia ormai inoltrati nel terzo millen-
nio di un’umanità storicamente testata e datata, così com’è detto nell’”Asinaria” di Plau-
to, “Homo homini lupus”.
Questa amara considerazione trae conferma e suffragio dal fatto che, appunto, all’alba
del terzo millennio, persistono, a volte addirittura con sintomi di particolare accanimen-
to, anche a livello di specifiche ed autorevoli aggregazioni statuali, aberrazioni quali il
razzismo, il fondamentalismo, l’intolleranza politico-intellettuale, la discriminazione fra
i sessi, la persecuzione delle diversità e dell’omosessualità, fino all’omicidio di Stato, la
schiavitù e la pena di morte con la tortura e con ogni altro tipo di violenza disumanamen-
te praticabile.

È morto alla “venerenda” età, è proprio il caso di dirlo, di 101 anni, il famoso Antro-
pologo, che potremmo anche definire il “fondatore” della moderna Antropologia, Clau-
de Lévi Strauss, un nome che, nel contesto di una sostanziale ignoranza globalmente dif-
fusa, alle generazioni dei più giovani, forse, richiama esclusivamente una famosa marca
di Jeans.
Il Franco-Belga, ebreo, Claude Lévi Strauss, uomo impareggiabile, accademico di
Francia, fondatore dello “Strutturalismo”, studioso senza confronti, esploratore tra i
più attenti alla realtà delle cosiddette popolazioni primitive (gli Indiani Borro e Nam-
bikwara, soprattutto, abitanti la foresta amazzonica del Mato Grosso) del Brasile, allo-
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ra, più che mai e per fortuna, inaccessibili ai viaggiatori alla moda ed agli “itineranti”
del cosiddetto progresso, siano essi “missionari” di varia tempra e confessione o ricer-
catori di “fortune” singole od organizzate per fini industriali, negli anni cinquanta dello
scorso secolo (1955) dette alle stampe un libro assai significativo sulle condizioni di vita
delle popolazioni, “luogo” ideale dei suoi studi. 
In quel libro, dal titolo, anch’esso significativo “Tristi Tropici”, cui seguirà nel 1962,
“Pensiero Selvaggio”, divenuto, per sorte, “terreno” d’acceso dibattito polemico con
Jean-Paul Sartre, lo scienziato, tra le migliaia di informazioni sugli usi e costumi di
quella “gente”, oggetto-soggetto delle sue attenzioni, ebbe ad affermare, cosa che a noi
richiama, senza riserve, i valori del diritto naturale e positivo che vedono ogni uomo
perfettamente “eguale” ad ogni altro suo simile, che i cosiddetti “selvaggi”, se prescin-
diamo dal gap tecnologico che li distanzia dalle popolazioni cosiddette “evolute”, non
hanno nulla da invidiare a quest’ultime; così come i loro comportamenti interpersona-
li, di tribù, di famiglia, di gruppo etnico o di clan, nella intrinseca essenzialità di base,
non denunciano alcuna sostanziale differenza.
Per quel che ci riguarda più da vicino, con specifico riferimento a quanto appena accen-
nato, alla “commozione” per la “naturale” dipartita d’un uomo così valente e poliedri-
co (studioso di legge e di filosofia, scopre presto le scienze umane, in particolare, la
Sociologia, l’Etnologia e, poi, lo “Sciamanesimo” e l’Animismo delle religioni indigene
dell’Amazzonia), che ha permeato di sé, a partire dagli anni trenta-quaranta, l’intero
arco culturale del millenovecento, non possiamo non aggiungere amarissime considera-
zioni sullo stato della condizione umana che contraddistingue la moderna società, ivi
compresa quella del nostro Paese; considerazioni che, ad essere sinceri fino in fondo,
c’inducono a pensare che la società primitiva, nella semplicità dei propri riti di relazio-
ne o di scontro con il suo prossimo, in quanto, indotti soprattutto da ineluttabile stato di
necessità, non ha nulla da invidiare ad una società moderna in cui, l’uomo perpetua se
stesso, nella sintesi concettuale dell’“Asinaria” di Plauto, in cui è affermato che, senza
possibilità di riscatto, l’homo è homini lupus.
Ma perché diciamo questo? Anzi, meglio, perché non possiamo che dire questo?.
Non possiamo non dirlo perché, sono di fronte a noi, giorno dietro giorno, le conferme,
pressoché in ogni angolo della terra, della mancanza di eticità, moralità, pietà, giusti-
zia, solidarietà e via così, al cospetto delle più efferate crudeltà, discriminazioni, violen-
ze, sopraffazioni, coercizioni etc., non tanto e non solo di connotazione individualistica,
bensì di conformazione collettiva, se non addirittura statuale.
Quale Stato, infatti, può ritenersi immune da questa vera e propria “patologia”, il
nostro compreso, soprattutto in questi ultimi giorni in cui si sono improvvisamente
dischiuse le “uova di serpente” del più bieco razzismo, impersonato dal Ku Klux Klan?
Quale Stato non “accusa”, periodicamente, episodi di violenza da parte delle cosiddet-
te Forze dell’Ordine? Quale Stato, anche senza accennare a quelli che le ritengono esse-
ri inferiori da segregare, nascondere, “velare” agli occhi impuri del maschio “allupa-
to”, lapidare o sgozzare, magari, se adultere od in procinto d’intessere relazioni di con-
vivenza con partners d’altro costume di vita o d’altra religione, non discrimina diutur-
namente le donne, ovvero non “vitupera”, comunque, come dissociati, gli omosessuali
d’ambo i sessi? Quale Stato, infine, in nome della real politik e della convenienza eco-
nomica non fa strame dei Principi fondamentali o dei Diritti universali stringendo rap-
porti economici o d’intesa ideologica con altri Stati in cui la libertà e la giustizia sono
solo un’opzione di là da venire. Stati in cui, giorno dietro giorno, si tortura o si giusti-
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zia l’avversario politico o religioso, s’incarcera chi manifesta anche solo per reclama-
re una “parvenza” di diritto, si viola psicologicamente e fisicamente la persona del dis-
sidente. Stati quali la Cina comunista, dove assieme ad un accelerato e sorprendente svi-
luppo industriale “coatto”, tuttora, insieme all’assoluta mancanza di libertà, si pratica
la soppressione dell’infante appena nato, qualora ecceda il numero pianificato di figli,
così come stabilito d’autorità dal potere costituito, e come, crudamente e dettagliata-
mente descritto, per ultimo, da Harry Wu della “Laogai Research Foundation” nel libro
”Strage di INNOCENTI, la politica del figlio unico in Cina”, da poco uscito in Italia a
cura di Toni Brandi e Francesca Romana Poleggi.

Sempre il 4 Novembre la LIDU, in base ad alcune “rivelazioni” documentali relative
alla morte del giovane tossicodipendente Stefano Cucchi, arrestato e poi ricoverato, in
gravi condizioni, all’ospedale “Pertini” di Roma, che ha un reparto per reclusi, ed alla
luce delle foto del cadavere messe in onda, per volontà della famiglia, dalle reti TV, foto
in cui si evidenziano esiti di “probabili” pesanti maltrattamenti e percosse, cui il giova-
ne sarebbe stato sottoposto, una volta “nelle mani” delle forze dell’ordine e del sistema
carcerario e sanitario, emette un comunicato-stampa di severa condanna dei fatti, che
evidenziano, senz’ombra di dubbio, quale sia il livello di “trattamento” talvolta riserva-
to a chi si trova, colpevole od incolpevole che sia di reato, alla mercé di certi “tutori”
della Giustizia.
Nel comunicato che, come corollario, rileva anche l’assai preoccupante “informativa”,
proveniente dal carcere di Teramo, da cui emerge, attraverso la registrazione di una con-
versazione, tra secondini, come anche in quel luogo di contenzione le percosse sui dete-
nuti sia sostanzialmente di moda, si tiene a sottolineare il principio della sacralità della
persona. 
Principio da rispettare, quale Diritto Fondamentale dell’Uomo, e quale massima salva-
guardia dell’intangibilità del cittadino, soprattutto se malato e carcerato.
E questo, con l’aggravante che i fatti in specie, estremamente esecrabili e vili comunque,
sono stati compiuti da persone che, grazie alle attribuzioni di ruolo loro conferito dalle
istituzioni, trovandosi, nella circostanza, in condizione di predominio psicofisico nei
confronti di chi è loro “affidato” per custodia o per cura, non si sono fatte scrupolo di
profittare delle loro speciali prerogative per esercitare potestà d’ingiustificata violenza o
colpevole sine cura. Da una parte, con soperchierie, maltrattamenti e percosse, e, dall’al-
tra, col tenere in sostanziale “non cale” lo stato di salute del ricoverato-carcerato.

Confessiamo d’essere rimasti esterrefatti al cospetto delle crude immagini del giovane
tossicodipendente Stefano Cucchi, ormai cadavere, sottoposto, dai mass-media, all’at-
tenzione della pubblica opinione.
Esterrefatti ed indignati alla vista di un giovane cadavere dal volto gonfio, dalle orbite
degli occhi arrossate al limite del paonazzo e dalla schiena parimenti enfia ed arrossa-
ta (le fratture vertebrali, in quanto sottocutanee e non “esposte” come si dice in Trau-
matologia, non erano rilevabili a colpo d’occhio).
Perché mai e come può essere possibile che, in uno Stato che si vanta, nel contesto delle
nazioni più “avanzate” dell’Occidente (grazie soprattutto al “Codex iuris iustinianeus”
ovvero al “Digestum seu pandectae”) d’essere addirittura la patria del Diritto, una per-
sona, fino a prova contraria, in salute, arrestata e condotta in carcere per un qualsiasi
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reato commesso, ne esca, dopo qualche giorno, come suol dirsi, con “i piedi in avanti”
ed, in più, con evidenti segni esteriori di traumi subiti o procurati? Come può essere che
dei “secondini”, quelli del carcere di Teramo, siano stati sorpresi da un microfono
nascosto a discutere animatamente, quasi si trattasse di una disputa su come meglio
deve essere calciato un rigore, se sia più opportuno o meno che un detenuto debba esse-
re “massacrato” di botte in cella o in un locale isolato dello scantinato?
Ma non lo sanno le guardie carcerarie che il detenuto, in quanto persona, è assoluta-
mente inviolabile, e che l’unico legittimo “vulnus” che possa essergli inferto, qualora
risulti incontrovertibilmente colpevole, è quello della diminuzione delle sue libertà per-
sonali per il periodo di tempo strettamente previsto dalla condanna?
Come è mai possibile che tali aberrazioni, massimamente esecrabili e vili, perché com-
piute da personale preposto alla sicurezza pubblica e perché effettuate a danno di chi si
trova, colpevole o non colpevole non fa differenza, in condizioni di assoluta subordina-
zione psicofisica, possano aver luogo nelle nostre carceri e nei nostri ospedali? Lo chie-
diamo ai Ministri competenti di Giustizia e Sanità perché se ne facciano carico e prov-
vedano, al riguardo, come questione fondamentale di uno Stato di Diritto e non come
questione di routine, magari da affidare a comunicati ufficiali, frutto d’indagini fretto-
lose e di parte, come, a suo tempo (radio radicale l’ha, a bella posta, ricordato in que-
sti giorni), fece il Ministro Rognoni, negando l’evidenza dei fatti (nella fattispecie, trat-
tatavasi di vere e proprie torture a danno di uno dei BR che avevano sequestrato il gene-
rale americano James Lee Dozier).

Il 3 Dicembre la LIDU, particolarmente sorpresa, infastidita ed amareggiata per la
“piega” che ha preso, nell’opinione pubblica e nell’ambito del cosiddetto mondo politi-
co, sempre alla ricerca, in base alla metamorfosi del postulato cartesiano “Cogito ergo
sum” in “Appareo ergo sum”, di facile consenso, entra a piè pari, come s’usa dire, nella
polemica insorta nel Paese a motivo della sentenza della Corte Europea che, su solleci-
tazione di parte, ha ordinato all’Italia di rimuovere dai luoghi pubblici il crocefisso. 
Stila, infatti, e fa pervenire alla stampa un comunicato che, nel prendere posizione in
merito alla sentenza, tratta anche del referendum svizzero sui minareti.
È questo un comunicato che, con riferimento specifico alla valenza del “deliberato” del
Tribunale europeo, rileva quanto questo si rifaccia ai Diritti Fondamentali dell’Uomo,
che, direttamente ed indirettamente, se correttamente interpretati, testificano l’illegitti-
mità di ogni e qualsiasi atto che discrimini il cittadino, qualunque esso sia e comunque
la pensi.
Per quel che si riferisce al referendum, dichiara, poi, in sintonia con l’opinione di rari
giuristi ed intellettuali italiani e svizzeri, che il quesito sottoposto a voto era, senz’altro,
da reputarsi patentemente incostituzionale, in quanto non poteva e non doveva essere
promosso su materia in merito alla quale, fatta salva la necessità di rispettare le norme
sull’edilizia predisposte da ogni singolo Paese, Regione o Municipio, nella Confedera-
zione, come in qualsiasi altro Stato del mondo, a nessuno può essere impedito di costrui-
re, da solo od insieme ad altri, il manufatto che più gli aggrada.
Il comunicato, su questo punto, rileva, insomma, che il quesito sottoposto ai cittadini
svizzeri, fa parte, in quanto lesivo dei Diritti Fondamentali d’ogni persona, di materia
“indisponile” per qualsivoglia pronuncia di voto.
Due fatti soprattutto hanno attirato la nostra attenzione e suscitato il nostro interesse di
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osservatori e garanti del rispetto delle prerogative primarie dell’individuo, secondo i
canoni fissati dalla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo.
Il primo riguarda i riflessi interni, ovvero le “prese di posizione” di varie parti politiche
e religiose italiane, in merito alla sentenza dell’Alta corte di Strasburgo che impone alle
diverse autorità laico-amministrative del Paese la rimozione del Crocefisso, in quanto
simbolo confessionale di una religione a discapito della libertà di culto, ovvero di chi si
professa agnostico, miscredente od ateo.
Il secondo riguarda, invece, il recentissimo referendum svizzero in merito al divieto di
edificare minareti a suffragio della cospicua minoranza musulmana che colà risiede.
Anche se i due fatti appaiono sostanzialmente diversi in termini di procedure adottate,
risultati conseguiti ed effetti auspicati, pur tuttavia, possono essere ritenuti, per così
dire, le due facce di una stessa medaglia, ambedue attinenti l’intolleranza verso la liber-
tà degli individui ed un grave vulnus alla sacralità dei diritti dell’uomo.
Se, infatti, guardiamo al primo caso, mentre la sentenza dell’Alta Corte di Giustizia ha
ribadito il concetto di assoluta uguaglianza tra individui della stessa specie, senza discri-
minazione di fede, razza, sesso, convinzione politica etc., chi si “imbanchetta” pretestuo-
samente gridando allo scandalo ed attribuendo al simbolo della crocifissione valori uni-
versali erga omnes, pecca su due fronti, quello della laicità dello Stato che, come tale non
può che considerare uguali i suoi cittadini senza distinzione di fede, e quella della reli-
gione che, come manifestazione di libero pensiero, è per ciò stesso di parte.
Quanto al secondo, mentre alcuni avveduti osservatori politici e uomini di legge di sicu-
ra virtù giuridica, arrivano a ritenere che aver svolto un referendum sulla edificabilità
o meno di altri minareti sul territorio elvetico, è, di per sé, a prescindere dal risultato,
un atto assolutamente incostituzionale, per quel che ci riguarda, riteniamo addirittura
che, nella fattispecie, si sia addirittura prodotto un vulnus gravissimo a carico della
sacralità dei Diritti Universali dell’Uomo, in quanto non è nella disponibilità di nessu-
no Stato democratico la potestà di chiamare i cittadini a delibare una materia attinente
le più che legittime aspirazione di ogni individuo a manifestare la propria fede ed il pro-
prio pensiero anche attraverso particolari strumenti o simboli di identificazione e di
richiamo.
Per chi, poi, giustifica la scelta fatta ed il risultato conseguito, cercando “copertura”
nella mancanza di reciprocità da parte degli Stati di fede islamica rispetto a quelli in cui
sono prevalenti altre confessioni religiose, basta solo rispondere che l’eventuale “ade-
guamento” al comportamento, altro non significa che abbassarsi ad un livello di civiltà
che è, del tutto, alieno dal pensiero occidentale moderno, nato da ben altre radici di tol-
leranza e di rispetto. 

Il 24 Dicembre, alla notizia che, tre giorni prima, per presunte attività sediziose, era
stato chiuso il “Centro per la Difesa dei Diritti dell’Uomo”, che la professoressa Shirin
Ebadi, Premio Nobel per la Pace, attraverso grandi sacrifici, era riuscita ad aprire ed a
tenere in piedi a Teheran, la LIDU, riservandosi di far pervenire all’Ambasciata irania-
na di Roma un formale atto di protesta per l’inaudito “provvedimento” coercitivo, dif-
fonde il comunicato che segue. Comunicato nel quale, contro ogni pretestuosità, giusti-
ficativa del “sopruso”, accampata dalle autorità di stato di quel Paese, si evidenzia che il
“Centro per la Difesa dei Diritti dell’Uomo”, altro non era, in piena consonanza con i
principi che sono alla base d’ogni istituzione democratica internazionale, che uno stru-
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mento di monitoraggio e controllo delle violazioni, fisiche, morali, culturali e politiche,
eventualmente perpetrate contro esponenti dell’opposizione. Strumento, tra l’altro, di
“sana” salvaguardia generale, largamente diffuso in ogni e qualsivoglia nazione demo-
cratica aderente all’ONU.
Purtroppo, in Iran, ovverosia, in uno degli stati in cui, come si usa dire, “Non c’è gior-
no, che Dio metta in terra”, che la tirannia politico-religiosa non compia efferatezze
d’ogni specie, monitorare e rilevare violenze è, di fatto, da considerarsi alla stregua di un
reato di lesa maestà. Ragion, per cui, per non smentire o edulcorare l’ormai acquisita
fama di una dittatura “irrecuperabile” alla Democrazia, Ahmadinejad ha voluto chiude-
re l’anno “in bellezza”. 
Non c’è che dire, in Iran, per quanti sforzi faccia lo Stato, a livello di Diplomazia e di
“imbonimento” commerciale (leggasi petrolio) a favore di alcuni partners, compreso il
nostro Paese, la Democrazia, è del tutto scomparsa, sempre che, dal komeinismo in poi,
sia mai esistita. E questo, non ostante qualcuno cerchi di far risalire i motivi della “chiu-
sura”, interna ed esterna, nei confronti delle libertà, alla “famosa” aggressione che,
alcuni lustri fa, con il beneplacito degli U.S.A., oltremodo risentiti per il sequestro del
personale della loro Ambasciata di Teheran, l’Iraq di Saddam Hussein sferrò contro
l’Iran, attraverso i bassopiani e le paludi dello Shatt el-Arab, ove a centinaia di miglia-
ia morirono, combattendo o perché morsi, nelle trincee, da serpenti velenosi, o perché
punti da implacabili scorpioni, i pasdaran della rivoluzione (giovani d’età inferiore ai 15
anni). E sì!, la Democrazia, nella patria dei grandi poeti lirici Omar Khayyam (che Vin-
cenzo Cardarelli tanto ammirava), Gialal ad-din Rumi, Hafiz e Giami, è proprio finita!
La Democrazia che, mentre Lenin la definiva tanto preziosa da doverla razionare, Chur-
chill, dopo aver detto che è una pessima forma di governo, affermava che, comunque,
era migliore di ogni altra. L’involuzione integralista e fondamentalista, infatti, nell’an-
tico Paese, assiso su parte della Mesopotamia (da tutti ritenuta il Paradiso Terrestre
della Bibbia), prossimo al Tigri ed all’Eufrate, è arrivata al punto da non rispettare
nemmeno il caposaldo di un minimo di libertà, costituito dalla signora Shirin Ebadi,
ovvero da un Premio Nobel per la Pace.
Shirin Ebadi, che, quale punto di riferimento, interno ed internazionale, di un latente
quanto vasto movimento di opposizione al potere, in apparenza di scarso peso, in real-
tà, costituito da milioni di dissidenti, teneva in piedi, con estremo coraggio, nonché
sostanziale indifferenza rispetto alle minacce, via via, profferitele, un agguerrito “Cen-
tro per la difesa dei Diritti Umani” nella stessa capitale iraniana.
Ebbene, nei giorni scorsi, (Domenica 21 Dicembre), come riferiscono le cronache dei
giornali di tutto il mondo, un bliz della polizia, dopo averlo occupato, ha devastato e
chiuso il Centro, e con esso l’Associazione di riferimento, ubicata nella stessa sede. Cen-
tro ed Associazione, qualificatisi, da tempo, come asserisce la libera stampa internazio-
nale, quali punti di riferimento per l’opposizione al regime. Opposizione dovuta alla
mancanza delle più elementari libertà, alle discriminazioni sessuali e religiose, alla
comminazione di pene corporali, quali, ad esempio, il taglio delle mani e la fustigazio-
ne, alle esecuzioni capitali, ivi compresa l’impiccagione coram populo per chi pratica
l’omosessualità, all’obbligo del velo per le donne, alla censura verso qualsivoglia forma
di dissenso, all’imposizione della Sharia, quale postulato di fede e contestuale legge
dello Stato.
All’atto di gratuita violazione d’ogni pur minimo diritto alla libera espressione del “dis-
senso”, ha prontamente fatto seguito una pressoché generale protesta internazionale che
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ha visto anche il nostro Governo, per bocca del Ministro degli Esteri, Franco Frattini,
indirizzare una perentoria nota di condanna in cui si evidenzia, secondo quanto riferito
dalle agenzie, “un segnale che desta viva preoccupazione, anche in considerazione della
particolare rilevanza delle attività svolte dall’Associazione in questione”. Analoga posi-
zione è stata assunta dalla Commissione dei Diritti Umani del Senato, dall’Onorevole
Piero Fassino per il PD ed, a livello continentale, a nome del Consiglio dell’U.E., dal
Ministro degli Esteri comunitario, il francese Bernard Kouchenr.
Dal canto suo, la Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo, che ha già, più volte, incontrato,
i rappresentanti dell’opposizione iraniana in Italia, per bocca del presidente Arpaia,
mentre ha espresso la totale riprovazione del sodalizio per il grave atto compiuto dalle
autorità iraniane, ha formulato piena solidarietà al Premio Nobel per la Pace.
Non solo, a seguito di quanto quest’ultimo ha detto, ovvero, che sigillare gli uffici del

Centro e dell’Associazione non fermerà le sue attività, per cui, continuerà la sua lotta in
qualunque altro ufficio fino al giorno che avrà vita, aggiungendo, che, su di lei, incom-
be anche il rischio che gli uomini dei “servizi” di Ahmadinejad possano “fabbricare”
prove false, rinvenendo “miracolosamente” documenti e oggetti incriminanti, che non
si trovavano nell’ufficio prima della loro irruzione, il nostro presidente, ben consapevo-
le del fatto che il regime iraniano, anche all’estero, sta prendendo, da tempo, iniziative
per “dipingere” come terroristi i rappresentanti del legittimo e finora pacifico movimen-
to di opposizione, nei prossimi giorni invierà, a nome della LIDU una formale lettera di
protesta all’Ambasciata iraniana di Roma.

151

Testimonianza. “Report 2008-2009”



Il “Gruppo Giovani della LIDU”, tutti universitari, costituitosi formalmente, nel corso
del 2009, dietro specifici inputs provenientigli dal più che valido ed assiduo coordinato-
re, qual è l’amico giornalista Stefano Pietra, ha lavorato ad una ricerca sul flusso migra-
torio afghano verso l’Italia, con specifico riferimento al territorio afferente alla città di
Roma. Ricerca, tra l’altro, discussa, da Luciana Taddei, nella seduta di laurea del 15
Dicembre 2009, con il Professor Antonio Fasanella, titolare della cattedra di Metodolo-
gia delle Scienze Sociali dell’Università “La Sapienza” di Roma.
L’iniziativa, così come emerge da un documento programmatico, stilato dagli stessi gio-
vani, deriva da due considerazioni di base: da un lato, il consistente aumento, registrato
nel corso degli ultimi anni, della presenza afghana nella città di Roma; dall’altro, la gra-
vissima situazione politico-economico-sociale che caratterizza l’Afghanistan.
Il documento, prendendo in esame, inoltre, quali motivazioni effettuali dei flussi migra-
tori, l’invasione delle truppe dell’Unione Sovietica nel corso del 1979, l’instaurazione
successiva del regime fondamentalista talebano, l’intervento militare, effettuato sotto
egida ONU, di contingenti di diverse nazioni (occidentali soprattutto), in primis degli
Stati Uniti (che, a suo tempo, per scacciare i “Russi”, avevano sostenuto, sollecitandoli
ad uno sforzo unitario, i diversi “movimenti” irredentisti indigeni, armando, anche con
“materiale bellico” sofisticato, “famiglie” ed etnie secolarmente contrapposte), a segui-
to dei tragici fatti dell’11 Settembre 2001 (attacco suicida delle “Torri Gemelle”, a New
York, e del ”Pentagono” con aerei di linea carichi di passeggeri), evidenzia come, cia-
scuno di questi eventi, considerati nell’ambito di una dinamica complessiva progressiva-
mente sinergica, abbia contribuito pesantemente a rendere questo Paese una terra dove è
estremamente difficile vivere e dove i Diritti Umani sono regolarmente violati e vitupe-
rati se non, addirittura, del tutto misconosciuti.
Partendo dall’osservazione dei relativi dati statistici, questi giovani hanno definito un
quadro oggettivo della diffusione del flusso migratorio di provenienza afghana, e, soprat-
tutto, il modo in cui esso si è evoluto e con quali dinamiche nel corso degli ultimi anni.
Il proposito è stato, quindi, quello di redigere, in prossimità dell’ultimazione della ricer-
ca, un “documento”, quanto più attendibile, sulle difficoltà che la popolazione afghana
presente in Italia, è costretta, quotidianamente, ad affrontare. 
Questo, onde poter individuare le eventuali lacune, culturali, legislative e politiche, del
“Sistema-Italia” rispetto al flusso migratorio, al rilascio dello status di rifugiato (per chi
ne abbia diritto), ed alla capacità della Pubblica Amministrazione di dare risposta, in
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generale, ai bisogni di questa comunità.
Per raggiungere tali obiettivi, il Gruppo Giovani, approntato un questionario, “organizza-
to” in specifiche aree di analisi, l‘ha poi “somministrato” a ben 95 soggetti afghani, titola-
ri di protezione internazionale ed ospiti dei vari centri di accoglienza del comune di Roma.
I membri del Gruppo Giovani, ideatori e realizzatori dell’intera ricerca, sono: Luciana
Taddei, dottoressa in Sociologia e Ricerca Sociale avanzata; Paola Mazzoni, studentes-
sa di Scienze della Formazione; Alex Youssef, dottore in Scienze della Comunicazione
e specializzando in Scienze dello sviluppo e della cooperazione internazionale; Maria
Vittoria Arpaia, studentessa di Lettere e Filosofia, e Sara Lorenzelli, studentessa di
Scienze e Tecnologie della Comunicazione. 
Inoltre, per l’elevato numero di questionari da somministrare, è stata determinante la col-
laborazione di altri due studenti, ovvero Marinica Albanese, laureata in Psicologia del
Lavoro, delle Organizzazioni e delle Istituzioni, attualmente studentessa di Psicologia
del Benessere nel Corso di Vita, e Diego Mantello, dottore in Formazione, Comunica-
zione ed Innovazione nei Contesti Sociali e Organizzativi.
Di seguito, diamo conto del lavoro svolto, riportando un’ampia sintesi dei contenuti del
documento di cui sopra.

La ricerca sugli Afghani presenti a Roma con protezione internazionale, promossa dalla
Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo, è stata realizzata con la collaborazione di alcuni
studenti e laureati delle Università romane, membri della stessa Associazione o stagisti
presso la sede centrale.
Lo scopo della ricerca è stato quello di capire chi sono gli Afghani presenti nella capi-
tale, cosa sperano per il loro futuro e cosa abbiano “trovato” nel contatto con le istitu-
zioni, le associazioni ed i cittadini. L’obiettivo prefigurato è stato quello di migliorare la
risposta delle istituzioni e del “terzo settore” per favorire l’integrazione e far fronte
anche ad alcune responsabilità che l’Italia si è assunta, di fatto, con l’intervento in
Afghanistan.
I motivi per cui il gruppo di ricerca ha deciso di concentrare la propria attenzione sul-
l’accoglienza riservata ai soggetti di nazionalità afghana presenti sul territorio di Roma
sono molteplici.
Innanzitutto, c’è da rilevare che quella afghana è, in assoluto, la prima popolazione
assistita dall’UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees - (un rifugiato
su quattro nel mondo è afghano) ed è, insieme a quella nigeriana, somala ed eritrea, una
delle principali popolazioni richiedenti asilo in Italia, che ha registrato forti incrementi
di domanda, in particolare dal 2008.
In secondo luogo, a Roma, il numero di Afghani censiti cresce esponenzialmente dal
2002. Nella fattispecie, si tratta di cifre che non tengono conto di chi non è presente
“ufficialmente” sul territorio, ma la cui esistenza emerge, comunque, dalle cronache dei
quotidiani. Infine, quella afghana è la nazionalità che usufruisce maggiormente dei ser-
vizi di accoglienza del Comune di Roma.
L’indagine si è proposta di analizzare i “vissuti” di alcuni giovani afghani rifugiati,
richiedenti asilo, titolari di protezione sussidiaria od umanitaria, al fine di comprende-
re quali siano i principali fattori che influiscono sulla buona riuscita della loro esperien-
za migratoria. 
Fondamentale è stata la collaborazione di sei centri di accoglienza presenti nella città,
ma, soprattutto, dei 95 Afghani che hanno voluto raccontare le loro storie. 
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La ricerca si è svolta attraverso la somministrazione, vis à vis, di un questionario “semi-
strutturato”, composto da quattro differenti aree tematiche: condizioni di partenza;
situazioni di viaggio; impatto con il sistema italiano; prospettive future. 
Si è potuto così comprendere il punto di vista dell’”accolto”, dare voce a chi vive la
realtà dell’accoglienza, in modo da individuare punti di forza e mancanze del nostro
sistema legislativo e assistenziale.
Fin da una prima analisi dei dati, si può confermare che la formazione di una nuova
“catena migratoria”, che lega l’Afghanistan all’Italia, non è pienamente capace di sod-
disfare i bisogni dei soggetti migranti, protagonisti, per altro, di un flusso migratorio
ancora in via di definizione ed assestamento.
Ecco, di seguito, alcune osservazioni ricavate dall’analisi dei questionari.
Il 48,5% dei giovani, al momento della partenza dall’Afghanistan, è già consapevole del
fatto che, una volta in Italia, sarà Roma la città cui fare, soprattutto, riferimento, per-
ché, secondo la convinzione comune “è lì che stanno gli Afghani!”. 
Di fatto, all’arrivo nel nostro Paese, questo folto numero di Afghani si ritrova a vivere
in condizioni marginali, ai limiti della dignità umana, in quanto i connazionali non rie-
scono a fornire un concreto supporto materiale ai nuovi arrivati, non essendo ancora
riusciti a formare una rete di solidarietà, forte e stabile.
Ciò che spinge soggetti giovani, spesso minorenni, ad intraprendere questo lungo e peri-
coloso viaggio, che si snoda, nella maggior parte dei casi riscontrati, attraverso i terri-
tori del Pakistan, dell’Iran, della Turchia e della Grecia, sono i molteplici e gravi pro-
blemi di natura politica, religiosa, etnica e territoriale che affliggono il loro Paese. 
In particolare, si evidenzia una maggioranza di profughi appartenenti ad etnie minori-
tarie per il 71,6%, la più consistente è quella hazara; gli intervistati sono di religione
prevalentemente islamico-sciita, pari al 67,4%, e provengono da particolari zone del
Paese ad alto rischio (Ghazni 37,9%, Oruzgan 16,8%).
La maggior parte di questi sembra avere il diritto di sperare in serie prospettive di evo-
luzione economico-sociale e di inserimento nella nostra società solo perché appartenen-
te a famiglie di status socio-economico mediamente elevato. Tali e tante sono le difficol-
tà interne al loro Paese che gran parte dei profughi, già alla partenza, manifesta inten-
zione di non farvi mai più ritorno, sognando un luogo in cui potersi integrare e dove
finalmente ricominciare a vivere, piuttosto che a sopravvivere.
Circa metà dei soggetti intervistati si è rivelata “protagonista” del proprio viaggio,
organizzandosi individualmente e autofinanziandosi.
L’altra metà ha, invece, fruito del supporto di connazionali, familiari od amici.
Il viaggio, in ogni caso, è stato, per tutti, un’esperienza difficile da raccontare, in quanto,
più volte, hanno rischiato di morire ed il senso di solitudine li ha fortemente “toccati”. 
Non a caso questi giovani arrivano in Italia in uno stato fisico e mentale assai prostra-
to, e nessuna condizione di partenza, neanche la più favorevole, è valsa ad aiutarli nella
loro sostanziale “impresa”.
Considerata la durezza di un viaggio che li pone, molto spesso, faccia a faccia con la
morte, ciò che, soprattutto, li conforterebbe è il supporto di un Paese che offra loro ade-
guati “sostegni”; in particolare a quanti sono meno intraprendenti e determinati.
L’Italia sembra rispettare il principio di non-refoulement nella maggior parte dei casi
(85%), ma questo non è sufficiente a garantire il reale inserimento dei profughi nel tes-
suto sociale italiano. Le prime informazioni sul “Diritto di Asilo” vengono loro fornite
soprattutto dai connazionali (63%), ed, in più della metà dei casi, non “godono” di un
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minimo di supporto amministrativo-legale che li aiuti nella compilazione della domanda.
Il problema principale sembra proprio manifestarsi nel momento in cui si determina la
necessità d’”intercettare” questi “strumenti” d’ausilio e di venirne in contatto: dipende,
infatti, quasi sempre da loro stessi il primo “rapporto” con l’istituzione pubblica.
La maggior parte degli Afghani (62%), inizialmente si ritrova a vivere in condizioni par-
ticolarmente precarie, senza alcun supporto materiale. Una volta, però, che entrano in
contatto con le istituzioni, i loro tempi d’attesa, ad esempio quelli per un posto-letto,
diventano brevissimi (per il 54,4% meno di un mese).
Avuto accesso al “meccanismo” dell’accoglienza, secondo quanto “riferitoci”, conti-
nuano ad incontrare alcune “difficoltà”: spesso, mancano di un supporto legale (solo il
14,7% ne fruisce) e sanitario (11,6%); ma neanche l’assistenza lavorativa è soddisfa-
cente (43,3% nel caso del supporto alla ricerca di lavoro; 36,8% nel caso della parteci-
pazione a corsi di formazione), pari situazione esiste per l’assistenza linguistica, di cui
solo il 28,4% riesce a fruire adeguatamente. 
Inoltre, i centri di accoglienza, vengono, nella maggior parte dei casi, criticati per la
poca flessibilità oraria (un problema di ordine pratico difficilmente risolvibile) e per una
non sufficiente attenzione alle tradizioni alimentari; così come, talvolta, l’ambiente
impersonale che caratterizza questi luoghi è ritenuto poco appropriato alla funzione che
sono chiamati a svolgere.
Ad ogni modo, il 59% degli intervistati non ritiene di poter esprimere critiche sostanzia-
li, in quanto riconosce il centro di accoglienza come il luogo che, per primo, ha dato loro
una “temporanea stabilità”.
Gli Afghani, che si trovano nel circuito di accoglienza in Italia da maggior tempo, però,
non sembrano riuscire a svincolarsi dal meccanismo dell’assistenza; ragion per cui, non
riescono ad acquisire una “vera” autonomia. 
In questo, non li aiuta certamente la “considerazione” degli Italiani nei loro confronti
(gli atteggiamenti razzisti provengono per il 40% da gente comune), e, soprattutto, non
è d’aiuto chi, più d’ogni altro, dovrebbe inserirli nella nostra struttura sociale: datori di
lavoro, impiegati pubblici e Forze dell’Ordine.
Ad ogni modo, nonostante le effettive difficoltà, il 52,6% dei giovani afghani vuole rima-
nere in Italia e molti hanno ancora voglia di studiare (79%) e di trovare un lavoro che,
assecondando meglio le loro aspirazioni, li soddisfi (per il 25,6%, una professione di
alto profilo; per il 34,4% un mestiere specializzato).
Sintetizzando i dati rilevati, si conferma, dunque, una relazione significativa tra le varia-
bili appartenenti alle diverse aree tematiche individuate, mentre si rilevano quattro tipi
di gruppo, distinti, a seconda delle modalità che li caratterizzano.
Il primo gruppo riguarda il 39% dei giovani intervistati; giovani che, pur partiti dall’Af-
ghanistan senza avere idee chiare in merito a ciò che avrebbero voluto e potuto fare una
volta giunti a destinazione, grazie al supporto dell’istituzione pubblica italiana, poi,
sono riusciti, comunque, a costruire le basi per una futura esistenza stabile nel Paese.
Un altro 31%, invece, nonostante condizioni migratorie simili al gruppo precedente,
continua a non intravedere una possibile integrazione ed a valutare negativamente ogni
tipo di aiuto fornito dal servizio pubblico: i giovani di questo gruppo si accontentano di
rimanere in Italia solo perché, data la condizione in cui si trovano, non vedono, al
momento, altre prospettive (sono, comunque in possesso di documenti che attestano il
loro particolare status, ed hanno imparato abbastanza la nostra lingua).
Per quel che attiene agli altri due gruppi individuati, invece, pur essendo, questi giova-
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ni, fuggiti dall’Afghanistan con una forte determinazione, il 21% del totale degli inter-
vistati non è ancora soddisfatto, soprattutto perché non ha trovato l’accoglienza che si
aspettava, e, quindi, non riesce ad immaginarsi un “futuro”, mentre di converso, il 9%,
essendo riuscito a fruire al meglio dei servizi, riesce ad intravedere una soddisfacente
integrazione.
Non si può non tener conto, infine, che, se anche la personalità e le scelte del “singolo”
sono molto importanti ai fini della riuscita del “percorso” migratorio, questo non basta,
perché, per un “risultato” complessivamente positivo, risulta fondamentale il supporto
delle istituzioni. E questo, soprattutto, nel campo delle iniziative di “incoraggiamento”
e d’ausilio all’integrazione.
L’intervento dello Stato nelle sue diverse articolazioni è assolutamente necessario se
non si vuole arrischiare che la catena migratoria, già in via di formazione, si agganci a
“modelli” indesiderati ed “inopportuni” in senso generale, ovvero, sia economico che
sociale.
Se, infatti, questi giovani si trovano a dover contare solo sul supporto dei connazionali,
anche a voler ignorare il rischio di derive criminali, il risultato, facilmente ipotizzabile, è
quello di favorire, di fatto, la costituzione d’una specie di ghetto e, per conseguenza, l’in-
sorgere, in loro ed a loro danno, di metodiche comportamentali larvatamente razzistiche.
Importante è stato rilevare che i diversi supporti d’ausilio, nel corso di tutte le fasi del-
l’esperienza migratoria, sono assai utili, sia che derivino dai connazionali, sia che ven-
gano forniti dalle istituzioni. 
Certo è che una catena migratoria che lega l’Afghanistan all’Italia è in via di progres-
siva formazione e che, averla individuata precocemente potrebbe risultare assai impor-
tante, se opportunamente “indirizzata” ai fini di una seria integrazione anziché costret-
ta nel più facile alveo di una, per certi assai comoda, ghettizzazione che, quantomeno
garantisce, ancorché limitata, un’integrazione nel gruppo di appartenenza etnica, non-
ché la garanzia di non sentirsi soli. Questo, tra l’altro, è un problema che connota tutte
le esperienze migratorie di massa a specifica connotazione etnografico; problema cui
tutte le popolazioni migranti vanno incontro e debbono superare per non chiudersi in se
stesse, quasi fossero un’enclave geografica, come avveniva anche in un passato non
troppo remoto, nei territori di migrazione.
E questo può, ancora avvenire, oggi, nel nostro Paese se le istituzioni non sosterranno
nel senso più ampio, con adeguati mezzi di supporto, non solo economico, le innumere-
voli “frotte” di giovani che approdano, piene di speranza, in Italia. 
I risultati dell’indagine, purtroppo, mostrano anche che, se anche un supporto istituzio-
nale positivo di questo tipo esiste per i soggetti bisognosi di protezione internazionale,
questo non soddisfa, in toto, i bisogni che nascono da questa “congiunzione”, per molti
versi, non programmata né programmabile, tra società “diverse”. 
Emerge ampiamente, infatti, la mancanza di un “rapporto”, diretto o mediato, tra il
mondo della “strada” e “l’istituzione”, rapporto che non può non essere “coltivato”
attraverso figure specifiche di “operatori” sociali che, ci si perdoni il termine, “batta-
no”, metodicamente, centro e suburbia, in modo da poter costituire l’“aggancio”, più
immediato e prossimo, per il migrante che intenda veramente uscire dalla sua tempora-
neo o stabile condizione di “emarginato”, attrezzato o meno che sia culturalmente e psi-
cologicamente. 
Non a caso, si è constatato che i diversi supporti dei centri non riescono a raggiunge
un’alta percentuale di soggetti.

157

Testimonianza. “Report 2008-2009”



Nella situazione attuale, infatti, mentre sembra che sia soprattutto la determinazione del
singolo a portarlo al contatto con i servizi, per poterne fruire al meglio, il fatto che un
servizio esista non stimola che, in piccola misura, l’uscita da una condizione di emargi-
nazione.
Altro dato importante è la sostanziale rilevanza degli episodi razzisti riscontrati; rile-
vanza probabilmente dovuta ad una inadeguata informazione sulle condizioni dei Paesi
d’origine del migrante e sulle motivazioni che lo spingono forzatamente a migrare.
Data l’importanza dei risultati emersi, si propone, quindi, di ampliare l’indagine anche
ad altre popolazioni che, in numero significativo, richiedono asilo a Roma.
Questo, perché solo una conoscenza delle specificità di ciascuna di esse e di come que-
ste si “immaginano” il loro futuro può consentire di costruire un efficace percorso di
accoglienza condiviso.
Augurandoci, quindi, d’aver instaurato, con questo “lavoro”, rapporti assai positivi con
le diverse realtà che si occupano dei “titolari” di un diritto di protezione internaziona-
le sul territorio di Roma, contiamo di poter sviluppare ulteriori collaborazioni. Collabo-
razioni utili a definire, in ogni ulteriore aspetto, il presente progetto, in modo che, par-
tendo dai risultati già acquisiti, si possano colmare i deficit informativi tuttora esisten-
ti, attraverso le seguenti iniziative:
1. intercettare i potenziali titolari di protezione internazionale nei luoghi di ritrovo
emersi dall’indagine, per indirizzarli verso il sistema di accoglienza;
2. assicurare loro assistenza legale ed indirizzarli verso quegli enti che forniscano sup-
porto sanitario e sociale;
3. aprire uno sportello per il sostegno alla ricerca di occupazione, che si occupi realmen-
te di mettere in contatto i soggetti interessati al lavoro con potenziali datori di lavoro;
4. promuovere interventi di sensibilizzazione al problema dei titolari di protezione
internazionale, rivolti principalmente agli impiegati dei servizi pubblici di riferimento
specifico e, poi, alla società civile in genere.

Speriamo proprio, attraverso le nostre modeste azioni, di poter contribuire ad informare
ed assistere i titolari di protezione internazionale e, nello stesso tempo, a favorire, per la
nostra parte, la realizzazione una società più civile e più umana, che sappia recuperare, al
meglio, il valore dei diritti su cui dovrebbe essere, inequivocabilmente, fondata.
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Protocollo d’intesa tra LIDU e PMOI/MEK
Nel pieno rispetto delle reciproche autonomie, ed allo scopo di consolidare ed approfon-
dire i rapporti intercorrenti, ormai da tempo, tra i due organismi sovrani di rappresentan-
za, da una parte, dei Diritti Fondamentali dell’Uomo, conclamati solennemente
dall’O.N.U., a Parigi, il 10 Dicembre 1948, ovvero dalla L.I.D.U. (Lega Italiana dei
Diritti dell’Uomo), di cui è presidente, pro tempore, l’onorevole Alfredo Arpaia, e, dal-
l’altra, dall’Organizzazione dei Mojaheddin del Popolo dell’Iran (PMOI/MEK), princi-
pale struttura aderente alla coalizione politica “Consiglio Nazionale della Resistenza del-
l’Iran”, di cui è presidente, pro tempore, la signora Maryam Rajavi, L.I.D.U. e
PMOI/MEK, ambedue impegnati, fin dalle loro origini, per la giustizia, la libertà,
l’uguaglianza e la democrazia dei popoli, si conviene quanto segue.

1. Che ambedue le organizzazioni, proclamano con il presente atto formale, quale
principio fondamentale della Democrazia di ogni e qualsivoglia comunità, l’ado-
zione di un criterio di rappresentanza, conseguente a libere elezioni di tipo stret-
tamente proporzionale, che si svolgano a suffragio universale e che siano basate
sulla parità dei diritti e dei doveri di ogni cittadino, ovvero su uguaglianza, pari
dignità, pari peso e pari valore, tra tutti i membri della comunità, senza distinzio-
ne o discriminazione alcuna di fede, sesso, pensiero, razza e etnia; su un sistema
politico pluralistico, fatto di rispetto verso ogni e qualsivoglia partito, verso ogni
libera riunione e verso ogni e qualsivoglia individuo, riconoscendo a ciascuno,
nell’ambito della salvaguardia del pari diritto degli altri, piena autonomia com-
portamentale, di vita e d’opinione; su un’organizzazione sociale in cui non esista
alcun tipo di censura, né verso i mass-media, né verso qualsivoglia forma di
“comunicazione” verbale o scritta del cittadino o dell’editoria nella sua più vasta
e consolidata accezione e forma.

2. Che LIDU e PMOI/MEK si battano, ciascuno nel proprio ambito d’iniziativa poli-
tico-istituzionale, per l’abolizione della pena di morte di ogni e qualsivoglia spe-
cie, per ogni e qualsivoglia tipo di reato.

3. Che sia realizzata, in ogni e qualsivoglia contesto statuale la piena separazione tra
le potestà dello Stato e quelle della Religione. 

4. Che le potestà dello Stato siano quelle che regolamentano la vita economico-poli-
tico-sociale dei cittadini e che ogni religione abbia pari dignità rispetto alle altre

159

Appendice



senza che nessuna, a prescindere dal numero degli adepti, possa assurgere
all’aberrante ruolo di “Religione di Stato”. 

5. Che espressione di vera Democrazia per lo stato non possa essere che quella della
netta separazione di potestà e ruoli, ovvero, tra potere legislativo, esecutivo e giu-
diziario, ognuno libero di esplicare il proprio “lavoro” in conformità delle leggi,
che, approvate a maggioranza di suffragi, non possono, tuttavia, inibire o limita-
re la fruizione, da parte di ogni cittadino, dei Diritti Universali, di cui gode ab ori-
gine e per sempre.

6. Che tutti i cittadini, pertanto, in rapporto di uguaglianza assoluta, tra loro, goda-
no dei medesimi diritti politici e sociali ed abbiano i medesimi doveri verso lo
Stato, verso la comunità e verso gli altri.

7. Che ai cittadini di sesso femminile, senza imposizione o vessazioni di carattere
discriminatorio per l’abbigliamento ed il costume di vita, ivi compresa l’eventua-
le pratica religiosa, sia riconosciuta, in assoluto, la pari dignità e la parità di dirit-
ti e di doveri con il cittadino di sesso maschile.

8. Che, similmente a quanto sopra, debba essere pure riconosciuta assoluta parità di
diritti e di doveri ai cittadini omosessuali, transessuali, etc. senza che, in nessun
caso, la loro tendenza o pratica sessuale possa essere limitata, salvo che per “sal-
vaguardare” e garantire, in senso assoluto, l’integrità psico-fisica e morale dei
minori.

9. Che mai ed in nessun caso possa essere messa a rischio l’integrità psico-fisico-
morale del cittadino e, soprattutto del minore, la cui sostanziale “sacralità” deve
essere, ad ogni costo ed in ogni circostanza, assolutamente salvaguardata.

10.Che nessun minore di anni 18, onde evitare, ad ogni costo, che si ripeta l’imma-
ne tragedia dei giovani pasdaran, trucidati a migliaia e migliaia durante il sangui-
noso conflitto tra Iraq e Iran, soprattutto nei bassipiani dello Shatt al-Arab, possa
essere chiamato dallo Stato, in periodo di pace, e tantomeno in periodo di guerra,
a prendere le armi.

11. Che la tortura debba essere assolutamente bandita in ogni e qualsivoglia circo-
stanza, senza che neppure la “Ragion di Stato” possa essere addotta a sua giusti-
ficazione.

12.Che allo Stato di Israele, così come a qualsiasi altro Stato che si autocostituisca
dietro volontà democraticamente espressa dalla comunità dei suoi cittadini, deb-
bano essere garantiti e salvaguardati, pace, rispetto, autonomia, indipendenza,
inviolabilità ed integrità di confini e d’esistenza, quale libero consesso di uomini
tra tutti gli altri consessi parimenti liberi e democratici del mondo.
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